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Jubileusze,  rocznice,  plebiscyty,  ankiety,  kon- 
kursy  staly  si^  w  ostatnich  czasach  strawa  tak 
powszednia,  tak  cz^sto  podawana  przez  kuch- 
mistrzow  dziennikarskich  oraz  innych,  i  spozywana 
przez  spoleczeiistwo  w  tak  nadmiernych  ilosciach, 
ze  koniecznem  jest  ze  wszech  miar  zbadac  jej 
hygienicznosc,  przyjrzec  si^  sposobom  jej  przygo- 
towywania,  oraz  skutkom  przez  nia  wywolywanym. 
Sumienna  autopsya  jednych  i  drugich  przekony- 
wa  nas  najdowodniej,  ze  w  zadnej  dziedzinie 
tylu  co  tu  nie  znalezc  falsyfikatow,  eo  ipso  pro- 
duktow  szkodliwych,  a  niekiedy  poprostu  truja- 
cych.  A  w  dodatku,  o  dusze  tu  chodzi,  nie  o  ciaia. 
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Jalowosc  konkursow,  bez  wyjatku  prawie, 
tlomaczy  si^  psychologia  zbiorowego  ciala  s^- 
dziowskiego,  ktorego  czlonkowie,  chocby  kazdy 
z  osobna  byi  wybitnie  inteligentna  jednostka, 
droga  porozumieii  i  ust^pstw  wzajemnych  docho- 
dz^  zwykle  do  zgody  na  nieraz^ca  nikogo 
miernosc. 

Dodac  do  tego  nalezy  psychologi^  drugiej 
strony,  t.  j.,  wspolubiegajacych  si^  o  nagrod^ 
konkursowa.  Prawy  artysta,  ktory  tworzac  nie 
mysli  o  niczem  innem,  jedno  o  wcieleniu  swej 
wizyi,  o  urzeczywistnieniu  mozebnie  najdosko- 
nalszego  dziela  sztuki,  moglby,  ze  tak  powiem, 
tylko  przypadkowo  znalezc  si^  w  ich  Hczbie: 
gdyby  o  ogloszonym  konkursie  dowiedzial  si^ 
dopiero  w  chwili,  gdy  utwor  ma  zupelnie  gotowy. 
Inaczej  sama  mysl  o  wspolzawodnictwie,  o  wa- 
runkach  konkursu,  o  terminie,  i  tym  podobn^^ch 
wzgl^dach,  obcych  samej  tworczosci,  moglaby 
wywolac  niepozadane  przystosowywania  si^  lub 
chocby  tylko  roztargnienie  uwagi,  ktora  winna  si^ 
skupiac  caikowicie  i  bezwzglednie  na  jedynym 
celu  tworzenia.  Aby  prawy  artysta,  dopiero  do- 
wiedziawszy  si^  o  konkursie,  zaczynal:  umysl- 
nie  pisac  nan  czy  malowac  lub  rzezbic,  —  nie 
godziloby  si^  nawet  przypuszczac,  tak  bardzo 
ta    do    pewnego    stopnia    praca     na    obstalunek 
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wydaje  si^    w  sprzecznosci    z  jedynem   tworcow 
zadaniem. 

A  jednak,  zn^ceni  czy  to  slawy,  czy  zysku 
nadziej^,  biora  i  oni,  niestety,  dosc  czesto  udzial 
w  konkursach,  co,  naturalnie,  na  danem  ich  dziele 
natychmiast  zle  si^  odbija.  I  oto  pierwszy,  naj- 
gorszy,  najszkodliwszy  rezultat  konkursow,  iz 
demoralizuj^  nawet  niejednego  z  dobrych  i  zdol- 
nych  artystow,  i  to  zazwyczaj  bezowocnie. 

A  jakby  tego  niedosc  jeszcze  bylo,  oto 
rozpasanie  wszelkich  dyletantyzmow  i  grafo- 
czy  pinako-manij  przy  kazdym,  tak  czy  inaczej 
nazwanym  konkursie,  oto  powodzie  poronionych 
plodow,  oto  owe  tysiace  rzemieslniczo-popraw- 
nych  plocien  w  kazdym  salonie  paryskim,  oto 
owe  setki  naiwnych  wprost  w  swem  niedolestwie 
utworow  na  kazdym  konkursie  literackim.  Co  to 
szkodzi?  „kupic  nie  kupic,  potargowac  mozna", 
jak  powiada  w  swem  godle  jeden  ze  wspolza- 
wodnikow  w  konkursie  Sienkiewiczowskim. 

Ci,  ktorzy  narzekaj^  na  zbyt  wielka  ilosc 
poetow  (!?),  a  jednoczesnie  popieraja  i  szeroko 
rozglaszaj^  wszelkie  konkursy,  winniby  porzadnie 
si^  zastanowic,  ilu  przez  nie  tych  wlasnie  zby- 
tecznych,  nadliczbowych  „poet6w"  sami  przy- 
sparzaja,  bo  takich  tylko  moze  byc   zaduzo. 
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Wreszcie,  gwoli  uzupelnieniu  tego  smutnego 
wplywu  konkursow,  przybywa  jeszcze  psycholo- 
gia  publicznosci,  sklonnej  z  natury  i  pelnej  za- 
palu  do  wszelkich  circenses,  walk,  spolubiegaii  si^, 
agonow,  wyscigow,  a  podniecanej  nadto  przez 
rozwijana  dokola  kazdego  konkursu  gadatHwosc 
w  prasie  i  przez  tryumfalne  okrzyki  dziennikarzy, 
wprowadzajacych  zwyci^zc^  niby  ogiera  treso- 
wanego  z  wolnej  r^ki.  Zgiellc  jest  tak  wielki, 
zainteresowanie  sportowe  tak  gorace,  ze  po  za 
obr^bem  tego  pola  wyscigowego  moze  sie  zjawdc 
rzecz  doskonala,  i  nikt  z  publicznosci  jej  nie  do- 
strzeze.  Nikogo  z  zadyszanych  widzow  nie  obcho- 
dzi,  kto  dobre  dzielo  stworzyl,  wszyscy  mysla  tylko 
o  jednem:  kto  zwyci^zyl,  chocby  tryumfatorem  byl" 
najprzypadkowszy     i    najniezasluzehszy    ontsider. 

I  cz^sto  tryumf  (?)  taki  w  komunal  potem 
przechodzi:  malarz,  ktory  dostal  wzmiank^  w  sa- 
lonie,  cieszy  sie  zawsze  uznaniem  pubUcznosci, 
chocby  zupelna  byl:  miernota,  a  zdobywca  pierw- 
szej  nagrody  w  konkursie  Hterackim  pozostaje 
nim  na  dlugo  w  pami^ci  ogolu,  chocby  si^  oka- 
zalo,  iz  sedziowie  haniebnie  si^  pomyUH. 

Ze  mimo  to  wsz^^stko  prasa  uprawia  coraz 
gorHwiej  metod^  konkursow,  to  si^  tlomaczy  ,,po- 
lowaniem  z  naganka"  na  nowych  wspolpracow- 
nikow,    a    bardziej    jeszcze    reklama,    rozglosem, 
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jakie  zyskuje  dane  pismo  na  ogloszonym  przez 
siebie,  a  zawsze  prawie  gorliwie  przez  kolegow 
omawianym  „wyscigu".  Jest  to  zatem,  ze  sta- 
nowiska  celn,  ta  sama  kategorya,  co  dawniejsze 
premia  oleodrukowe  czy  ksi^zkowe. 

n. 

Jezeli  konkursy  miafy  niby  podniecac  twor- 
czosc,  ulatwiac  wydobycie  sie  na  jaw  nieznanym 
talentom,  —  ankiety  i  plebiscyty,  w  tej  zwiaszcza 
postaci,  jaka  im  dziennikarstwo  dzis  nadalo,  po- 
zoruja  si^  dazeniem  do  wyrazistszych  uswiado- 
mien,  potrzeba  uksztaltowania  bardziej  stanow- 
czych  sadow,  zapewnieniem  blizszego,  istotniej- 
szego  uj^cia  prawdy.  Jak  dalece  wszystko  to  jest 
pozorem,  zluda  lub  obluda  jeno,  stwierdza  wy- 
starczajaco  juz  sam  formaln}^,  ilosciowy  punkt 
wyjscia  (glosowanie,  wiekszosc  zdaii),  ktory  z  istota 
prawdy  niema  nic  wspolnego. 

Zarzut  ten,  rzecz  prosta,  stosuje  sie  przede- 
wszystkiem  do  plebiscytow.  Ankiety,  b^dace  nie 
goloslownem  glosowaniem,  lecz  zestawieniem  ca- 
iego  szeregu  motywowanych,  uzasadnionych  zdaii 
i  zapatrywaii  na  jakas  sprawe,  z  ktorych  kazdy 
droga  zastanowienia  i  rozumowania  musi  juz  sam 
wyprowadzic    wlasny    pogl^d,    albo  przynajmniej 
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sprostowac  go  i  uwszechstronnic, — moglyby,  w  za- 
sadzie,  przyczynic  sie  bardzo  dzielnie  do  rozjas- 
nienia  wielu  spornych  czy  niedosc  poglebionych 
kwestyj,  a  bylyby  w  kazdym  razie  znakomit% 
i  pozadana  podnieta  do  myslenia. 

Wszystko  jednak  zalezy  od  tego,  kto  urza- 
dza  ankiet^  i  stawia  zapytania,  kto  na  nie  odpo- 
M^ada  i  kto  ze  zbioru  tych  odpowiedzi  ma  korzy- 
stac.  Jezeli  pierwszym  jest  doskonaly  znawca 
przemiotu,  wiedzacy,  jak  pytac  z  cala  precyzya 
i  wyrazistoscia;  jezeU  drudzy  sa  niemniej  powaz- 
nymi  badaczami,  ktorzy  zgl^bili  do  dna  podana 
im  do  rozstrzygni^cia  kwestye;  jezeli  z  roznoU- 
tosci  wyrazonych  pogladow  korzystac  maja  ludzie, 
niepierwszy  raz  spotykajacy  sie  z  przedmiotem^ 
lecz  sporo  o  nim  wiedzacy  i  wskutek  tego  zdolni 
zoryentowac  sie  w  lesie  sprzecznych  nawet  za- 
patrywah, — pozytek  ankiety  jest  niewatphwy. 

Jakze  tymczasem  wygladaja,  obchodzace  nas 
w  tej  chwih  ankiety  gazeciarskie,  ktore  w  dzie- 
dzinie  rzeczy  ducha — iz  bractwo  reporterow  nie 
kwapi  si^  tak  bardzo  do  poruszania  zagadnieh 
naukowych,  bo  tam  Jatwiej  si^  „poszpotnac"  — 
skrupily  si^  na  sztuce?  Oglaszaja  ankiety  dzien- 
nikarze,  t,  j.,  ludzie,  niemajacy — mimo  prob  ziden- 
tyhkowania  dziennikarstwa  z  Uteraturai  kryty- 
ka  —  nic  wspolnego   ze  sztuka,    mogacy   sie   po- 
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chlubic  co  najwyzej  przecietnemi,  „zdroworozsad- 
kowemi"  lub  five  o'clock' ow&mi  poj^ciami  o  niej, 
czerpiacy  cala  erudycy^  z  pierwszej  lepszej  en- 
cyklopedyi,  pozbawieni  wreszcie,  w  wirze  codzien- 
nych  zabiegow  informacyjnych,  wszelkiej  wrazli- 
wosci  estetycznej.  Rzecz  prosta,  iz  skutkiem  tego 
wszystkiego  nie  umieja  oni  nawet  sformulowac 
z  nalezyta  precyzya  swego  kwestyonaryusza  i  ta 
niejasnoscia  zap^^tari,  ktora  otwiera  droge  do 
wszelkich  nieporozumieri,  wywoluja  cz^stokroc 
przerazajacy  zam^t  w  odpowiedziach. 

Nietylko  nie  umieja  wszakze;  czesto  nie  chca. 
Bo  tu  wychodzi  na  jaw  wlasciw}-  cel  tych  ankiet. 
Idzie  nie  o  rozwiazanie  czy  pogl^bienie  jakiejs 
kwestyi,  lecz  o  sciagniecie  uwagi  na  dziennik^ 
w  ktorym  o  cos  spieraja  si^  ludzie,  oraz  o  roz- 
glos  w^Iasny  reportera — inicyatora  ankiety.  Ze  zas 
szeroka  masa  abonentow  woli  pieprzne  swary 
i  utarczki  na  tle  blahostek  i  skandalikow 
zycia  codziennego,  niz  glebokie  roztrzasania  filo- 
zoficzne,  wi^c  np.  p.  J.  Huret,  prowadzac  slynna 
ankiet^  w  sprawie  s^^mbolizmu  (ktore  to  przed- 
si^wzi^cie  uczynilo  go  „autorem"  napisanej  przez 
innych  ksiazki),  rozpytuje  ze  szczegolnem  zami- 
lowaniem  i  perfidya  o  wzajemne  sady  osobiste, 
przyjaznie,  niech^ci,  zawisci,  niesnaski  (pyta  np. 
Verlaine'a,    czy    to    prawda,    ze    zazdrosci  slawy 
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Moreas'owi) — i,  na  dodatek,  z  cal:^  bezczelnoscia, 
przybierajac  w  przedmowie  szaty  wielkiego  mo- 
ralisty,  chlubi  si^  przed  czytelnikami,  zejeslijego 
ankieta  nie  zbogaca  historyi  hteratury  co  do  no- 
wych  sformulowari  teoretycznych,  odslania  za  to 
kulisy  duszne,  wyjawia  nami^tnosci  ukryte  i  klo- 
tliwe  obyczaje  wi^kszosci  artystow  wspolczesnych. 

Lecz  ten  hancuski  „petit  reportaillon",  mimo 
calej  swej  perfidyi,  czul  —  skutkiem  zapewne 
wyzszej  naogof  kultury  francuskiej — ze  zwracac 
si^  z  zapytaniami  w  sprawie  sztuki  mozna  tylko 
do  ludzi,  ktorzy  cos  o  niej  maja  do  powiedze- 
nia:  do  Uteratow,  artystow,  oraz  istotnych,  twor- 
czych  krytykow  — -  a  piszac  swa  przedmow^,  do- 
wiodl  tylko,  ze  sam,  skutkiem  przewagi  reporter- 
skich  sklonnosci  do  intryzek  i  plotek,  najmniej 
^zrozumial:,  jak  wiele  teoretycznych  wlasnie,  gl^- 
bokich  uwag  i  zapatrywaii  udziehh  mu  zapytani. 
U  nas  te  sprawy  ankietowe  zalatwiaja  si§  z  nie- 
porownanie  wi^ksza  prostot^  i  dobrodusznoscia. 
Kwestyonaryusze  rozsyla  si^  na  prawo  i  lewo, 
nie  zastanawiaj^c  si^  ani  chwili,  czy  ten  lub  6w 
z  zapytywanych  ma  wogole  cokolwiek  do  powie- 
dzenia  w  danej  sprawie. 

Brak  jakiejkohviek  kuhury  estetycznej  pro- 
wadzi  zreszta  nieodzownie  do  powszechnego  u  nas 
przekonania,  ze  w  sprawach  sztuki  wszyscy   bez 
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wyjatku  glos  zabierac  moga.  „Napisano  bezkar- 
nie",  powiada  Peladan:  „wielkie  dziela  sztuki  s^ 
wielkiemi  tylko  dla  tego,  ze  sa  dost^pne  i  zro- 
zumiale  dla  wszystkich"  —  a  Tolstojowski  ten 
kakol  nigdzie  moze  nie  rozplenil  si^  tak  bujnie,. 
jak  u  nas.  Nikomu  nie  przychodzi  na  mysl,  Wz 
innemi  slowy  znaczy  to:  „sztuka  praw^  jest  ta, 
ktora  sprawia  przyjemnosc  ignorantom  i  glupcom, 
a  literatura  stosowac  si§  winna  do  smaku  anal- 
fabetow  estetycznych".  Nawet  ostateczni  grubo- 
skorcy,  pozbawieni  wszelkiej  wrazliwosci  este- 
tycznej,  twierdz^  z  calem  przekonaniem,  ze  „maja 
serce"  i  ze,  byle  im  dac  „arcydzielo",  odczuj^ 
i  zrozumieja  je  niezawodnie. 

Trudno  dzis  zaiste  znalezc  czlowieka,  ktory, 
pytany  czy  niepytany,  zawahalby  si^  z  wyda- 
niem  „s^du"  w  kwestyach  artystycznych.  Mowi^ 
o  sztuce  doktorzy  i  filantropi,  przyrodnicy  i  spor- 
towcy,  antropolodzy  i  „przodowi"  dandysi,  ban- 
kierzy  i  mecenasi,  dziennikarze  i  przemyslowcy, 
rolnicy  i  wlasciciele  domow,  ksi^za  i  politycy, 
i  cala,  cala  „zwarta  wi^kszosc"  bezimiennych 
gluchych  i  slepych. 

To  tez  sam  juz  spis  uczestnikow  ktorejkol- 
wiek  z  ankiet  w  sprawach  sztuki  zdumiec  moze 
nawet  najbardziej  przyzwyczajonego  do  niespo- 
dzianek    czlowieka,    a    tresc  odpowiedzi  jest  za- 
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zwyczaj  takiem  trz^sawiskiem  frazesow,  komuna- 
16 w,  zdroworozs^dkowych  bezmyslnosci,  ze  jakies 
przypadkowe,  bardziej  wazkie  zapatrywanie  bez 
ratunku  w  niem  uton^c  musi.  Utonie  zas  tem 
pewniej,  ze  caly  ten  materyal,  drukowany  z  dnia 
na  dzien  w  dzienniku,  idzie  nie  pod  rozpoznanie 
ludzi,  znajacych  si^  na  rzeczy  i  zdolnych  plew^ 
oddzielic  od  ziarna,  lecz  przed  oczy  szerokiego 
tlumu,  ktoremu  wszystko  (dowcip  czy  gromkie 
haslo,  brutalna  krzykUwosc  czy  zwinna  retoryka, 
„latwosc"  stylu  czy  zr^czne  pochlebstwo)  lacniej 
zaimponuje,  niz  spokojna,  cicha  i  wszelkiej  blagi 
pozbawiona  mysl  gl^bsza, 

Z  rozumowej  narady,  z  wymiany  wazkich 
tresci,  ankieta  staje  si^  zatem  cyrkowym  popisem 
t^zyzny  glosu,  bo  kto  lepiej  krzyczy,  ten  zwy- 
ci^za. 

Zreszt^  inicyatorzy  ankiet,  niezdolni  zazwy- 
czaj  do  jakiejkolwiek  interwencyi  ideowej,  zast^- 
puj^  to  prawie  zawsze  epilogowaniem  statystycz- 
nem,  ile  glosow  oswiadczylo  si^  za,  ile  przeciw, 
ile  z  okoHcznosciami  lagodz^cemi,  i  przez  tego 
rodzaju  skrutynium  odbieraja  calej  procedurze 
resztk^  charakteru  rozumowego,  sprowadzaj^  an- 
kiet^  do  rz^du  glosowah,  nibyto  motywowanych, 
ale  w  ktorych  wartosc  lub  nicestwo  motywow 
zadnej  prawie  nie  graja  roli. 
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ni. 

Ankiety  dziennikarskie  sa  degeneracy^  zasa- 
dy  slusznej,  ktora,  rownie  od  inicyatora,  jak  od 
dajacych  odpowiedzi  i  od  majacych  korzystac 
z  zebranego  materyalu,  wymaga  warunku  sine 
qua  non:  znajomosci  przedmiotu.  Plebiscyt,  odda- 
j^cy  jakies  ogolne  zagadnienie  pod  niemotywo- 
wana,  goloslowna  decyzy^  calej  masy  ludzi,  kto- 
rych  kolosaina  wi^kszosc  nie  ma  o  niem  naj- 
mniejszego  poj^cia,  jest  juz  w  zasadzie  nonsensem. 

Zasada  ta  strescic  si^  da  w  apoftegmacie: 
suma  milionowych  niewiadomosci  i  naiwnosci 
rowna  si^  gl^bokiej  madrosci; — i  smiesznem  jest 
nawet,  ze  trzeba  udowadniac  absurdowosc  odwo- 
lywania  sie  do  wszelakich  vox  populi. 

Jesli  wziac  nawet  rzeczy  bardziej  praktyczne, 
bardziej  dotykalne,  np.  sprawy  spoleczne  lub 
polityczne, — kazdy  zdaje  sobie  doskonale  sprawe, 
ze  pierwszy  lepszy  rentier,  robotnik,  wojt  gminy 
lub  jakikolwiek  inny  czlonek  „zwartej  wi^kszo- 
sci",  nie  moze  i  nie  zdola  decydowac  o  ich  kie- 
runku.  Natomiast  wszystkim  zupelnie  naturalnem 
si^  wydaje,  jesli  wielomilionowa  suma  tych  sa- 
mych  rentier^ow,  robotnikow,  wojtow  gmin  i  t.  p. 
decyduje  o  zmianie  formy  rzadu  we  Francyi.  Co 
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sa  warte  rezultaty  takich  glosowari,  stwierdzily 
dostatecznie  nauki  polityczne.  Jak  zas  wptywaja 
na  stan  umyslow  i  podniesienie  swiadomosci  w  tlu- 
mach,  wspomina,  mi^dzy  innymi,  Flaubert  w  liscie 
do  Jerzego  Sanda  z  r.  1870:  „Vous  n'avez  pas 
ridee  du  degre  de  betise  ou  le  plebiscite  plonge 
les  Parisiens!" 

Dziennikarze  nasi,  pierwsi,  zda  sie, — i  mog^ 
si^  tem  chlubic  zaiste! — zastosowali  plebiscyty  do 
spraw  sztuki  dotyczacych.  Bylo  to  bardzo  kon- 
sekwentne.  Jezeli  ludzie,  majacy  „serce",  jako 
jedyna  kwalifikacy^  do  wyrokowania  o  sztuce, 
moga  wydawac  motywowane  sady  w  roznych 
ankietach,  czemuzby  wszj^scy  inni,  ktorzy  pra- 
wdopodobnie  maja  rowniez  serce,  a  ktor^^m  brak 
tylko  sprytu  czy  odwagi  do  zlepienia  motywow, 
nie  mieH  rowniez  prawa  ferowac  werdyktow  nie- 
odwolalnych?  Takich  glosuj^cych  jest  zreszta 
wiecej,  a  wszak  ilosc  to  grunt.  liez  to  osob  za- 
interesuje  sie  dziennikiem,  ktory  oglasza  plebis- 
cyt  na  szampionat  XIX  wieku  w  roznych  dzie- 
dzinach  sztuki  polskiej,  ilez  to  osob  uczuje 
wdzi^cznosc  za  uprzejme  odwolanie  si^  do  ich 
zdania,  iluz  to  gapiow  zaciekawi  si^  t^^m  nowym 
sportem,  iluz,  jednem  slowem,  przybedzie  abo- 
nentow  i  cz^^telnilcow!  A  o  to  przeciez  jedynie 
chodzi.  Ze  dobry  przyklad  zarazUwie  dziala,  wi^c 
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zaraz  ktos  inny,  urzadzajac  wystaw^  bardzo  piek- 
nej  kolekcyi  mistrzow  flamandzkich  i  wloskich, 
uwaza  za  stosowne,  dla  zwiekszenia  zapewne 
dochodu  na  „cel  pozyteczny",  schlebic  tlumowi, 
pytajac  go  o  „sad"  o  tych  mistrzach.  Ktos  inny 
wreszcie,  oglaszajac  konkurs  dramatyczny,  oddaje 
s^dziom  (t.  j.,  prawdopodo^bnie  znawcom)  tylko 
rol^  przygotowawcza,  ostateczna  zas  decyzy^  co 
do  trzech  sztuk,  wybranych  przez  J2try,  zostawia 
publicznosci,  o  ktorej  niema  najmniejszych  da- 
nych,  czy  znawstwo  jej  nie  ogranicza  sie  do 
.swiadomosci  zabawy  dobrej  lub  zlej. 

Wyniki  tych  plebiscytow  sa  w  przewaznej 
liczbie  wypadkow  tak  doskonale  smieszne  i  tak 
wymownie  mowia  same  za  siebie,  ze  zbyteczna 
szerzej  niemi  si^  zajmowac. 

Natomiast  zwrocic  musimy  uwag^  na  fatalne 
dalsze  nast^pstwa  urzadzania  takich  glosowan 
ludu  i  zach^cania  do  nich.  Niejeden  ubogi  du- 
chem,  ktoremu  na  myslby  nie  przyszlo  wydawac 
s^dy  o  rzeczach,  lezacych  poza  obr^bem  jego 
pojmowania  i  wrazliwosci,  nabiera  skutkiem  za- 
chet  i  zapraszaii,  pewnosci  siebie  i  zwolna  prze- 
twarza  si^  w  osla  ze  znanej  bajki,  ktory  radzil 
slowikowi  brac  lekcye  od  koguta. 

Aby  rzec  krotko,  jest  to  forsowna  hodowla 
zarozumialej    ignorancyi.    Musi   ona  doprowadzic 
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do  takich  rezultatow,  jak  przesiynne  wystapienie 
„licznego  grona  czterdziestoletnich  prenumerato- 
row"  pewnego  pisemka  brukowego,  ktorzy  z  cal^ 
bezczelnoscia  i  bezkanwsciq  powazyU  si^  nazwac 
wspanialy  zbior  kapitalnych,  piewszorz^dnych 
dziel  sztuki — „mazaninami"  (naturalnie  „moderni- 
stycznemi",  bo  to  dzisiaj  jest  obelga  biezaca). 
Z  bezkarnoscia,  powtarzamy,  bo  redakcya  owego 
pisemka  musiala  dopiero  dowiadywac  si^  w  kance- 
laryi  T.  Z.  S.  P.,  ze  Mehoffer,  Ruszczyc,  Stani- 
slawski,  Wyczolkowski,  Wyspianski,  sa  znakomi- 
tymi  artystami,  chluba  sztuki  naszej,  i  ze  (co 
najbardziej  zapewne  zaimponowalo  i  redakcyi, 
i  tym  samodzielnym  czterdziestoletnim  s^dziom) 
„mazaniny"  te  same  „byly  w  Wiedniu  przedmio- 
tem  wysokiego  uznania  ze  strony  zagranicznej 
krytyki  art^^stycznej".  „Dowiedziawszy  sie"  o  tem, 
doszla  dopiero  redakcya  owego  pisemka  do 
wniosku,  ze  „uwagi  grona  prenumeratorow  s^ 
bezpodstawne";  ponad  t^  bezpodstawnosc  wszakze 
nie  znalazla  ani  jednego  slowka  pot^piajacego 
dla  skandahcznej  elukubracyi  swoich  czterdzie- 
stoletnich  zvycJiowancow. 

Bo  daremne  i  obludne  jest  rozwodzenie  si^ 
w  par^  dni  potem  o  potrzebie  wychowywania 
publicznosci  pod  wzgl^dem  estetycznym.  Publicz- 
nosc  juz  jest  wychowana.  Wychowaly  ja  plebisc^^ty 
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w  sprawach  sztuki,  oraz  czcze,  przewrotne  ko- 
munaly  dziennikarskie  o  roznych  izmach.  Wyniki 
plebiscytow  maj^  tylko  jedno  znaczenie:  s^  do- 
kumentem  wspoiczesnych  sm^tnych  upodobari 
Warszawy,  s^  swiadectwem,  do  czego  j^  dopro- 
wadzilo  to  wtasnie  wychowanie. 

Zle  jednak — i  to  jest  drugie  fatalne  gloso- 
wan  tych  nast^pstwo — ze  nielogiczny  nimb,  ota- 
czaj^cy  u  nas  i  gdzieindziej  wszelkie  voces  populiy 
obalamuca  niedotkni^te  nawet  zaraza  tego  samo- 
zadowolenia,  pelne  dobrej  woli,  chcace  uczyc  si^, 
warstwy  spoteczeiistwa  i  kaze  im  wierzyc  w  slusz- 
nosc  i  prawd^  tych  wi^cej,  a  raczej,  jesli  kto 
chce,  mniej  niz  w^tpliwych  orzeczeii. 

IV. 

Ogloszenie  ankiety  czy  konkursu  wymaga 
b^dz  co  b^dz  pewnej  pomyslowosci,  pewnej  zdol- 
nosci  organizatorskiej,  pewnej  chocby  tylko  zr^cz- 
nosci  myslenia,  pewnego  zdecydowania  wreszcie 
wzgl^dem  utworow  czy  pogladownowych  jeszcze 
i  przez  nic  nie  uswi^conych. 

Przy  proklamowaniu  rocznic,  jubileuszow, 
obchodow  pami^tkowych  —  pomyslow  dostarcza 
i>ezinteresownie  i  przeobficie  chronologia  najprost- 
5za;  materyalow — encyklopedye,  slowniki  biogra- 
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ficzne,  podr^czniki  dziejow  sztuki  czy  literatury; 
zamiast  myslenia  wystarczaja  komunaly  i  zdaw- 
kowosci  pseudo-uczuciowe;  niema  nakoniec  zad- 
nej  obawy  potkni^cia  sie,  ile  ze  chodzi  o  „fakta 
dokonane",  o  „rzeczy  przes^dzone",  „uznane"  i  po 
sto  razy  omowione. 

Dodajmy  do  tego  satysfakcy^  protektorsk^, 
pozor  idealizmu  i  znawstwa,  zaslug^  inicyatywy, 
rozgios  dla  czasopisma  i  sto  innych  wzgl^dow 
pomniejszych,  a  pojmiemy  dzienikarska  ochoczosc 
do  inaugurowania  „obchod6w  uroczystych",  prze- 
stan^  nas  dziwic  te  niepoliczone  przypomnienia 
zaslug,  projekty  uczczeri,  pami^tkowe  rozrzewnie- 
nia,  od  ktorych  roi  si^  wprost  w  naszej  prasie, 
i  ktore  powierzchownie  lub  zdala  patrz^cego 
zludzic  mog^  gruntownie,   zasadniczo. 

Niezmierna,  dominujaca  wiekszosc  tych  wy- 
lewow  „czci,  uznania,  wdziecznosci"  ma  za  przed- 
miot  poetow  i  artystow.  Przegladajac  spisy  rze- 
czy  w  dziennikach  i  tygodnikach  za  kilka  lat 
ostatnich,  moznaby  dojsc  do  wnicsku,  ze  okrzy- 
czana  za  wylacznie  praktyczna  epoka  nasza  prze- 
wyzsza,  podwzgl^demzapalu  dla  literatury  i  sztuki, 
najbardziej  renesansowe,  najbardziej  medycejskie 
doby. 

I  doszli  do  takich  konkluzyj  „trzezwi"  bada- 
cze,  lami^cy  r^ce  nad  „przeestetyzowaniem"  spo- 
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leczenstwa  —  ale,  niestety,  swiadczy  to  tylko 
o  „trzezwosci"  i  gl^bokosci  ich  badan.  Dosc  bo- 
wiem  przejsc  od  tytulow  i  naglowkow  wymienio- 
nych  w  indeksach  do  samej  tresci  wzmianek, 
artykulow,  numerow  specyalnych  i  nawet  ksia- 
zek  poswi^conych  jubilatom  czy  kommemoratom, 
aby  si^  przekonac,  ze  istotne  zaj^cie  sztuk^  oraz 
szczery  entuzyazm  dla  tworcow  graja  najmniej- 
sza  rol^  w  tych  halasliwych  scenizacyach,  ze  hold 
pozornie  bezinteresowny  jest  tylko  plaszczem, 
w  ktory  drapuj^  si^,  mniej  lub  wi^cej  otwarcie, 
najnieoczekiwansze  sploty  i  kombinacye  intere- 
s6w  osobistych  czy  spolecznych,  ze  mniemane 
gromadne  porywy  uwielbienia  i  milosci  sa,  w  grun- 
cie  rzeczy,  jalowym,  czczym,  wi^cej,  trujacym  fal- 
syfikatem. 

Czem  jest  wlasciwie,  z  istoty  swojej,  przed- 
czy  posmiertny  jubileusz  wielkiego  tworcy,  ob- 
chodzony  przez  spoleczeiistwo  cale?  kiedy  jedy- 
nie  godzien  jest  tej  nazwy?  kiedy  jedynie  ma  war- 
tosc  rzeczywist^  i  nieprzemijajaca,  na  dalekie 
siew  rzucajaca  przyszlosci?  —  wskazuje  poniekad 
sama  slowa  etymologia. 

Apoteoza  to  radosna,  sloneczna,  zywiolowa, 
ksztaltuiaca  si^  zdawna  bez  woli  i  wiedzy  niczy- 
jej  w  lonie  spoleczenstwa — i  dopiero  —  gdy  go- 
dzina  nadejdzie,  gdy  duch  tworcy  ogarnie,  prze- 
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poi  juz  wszystkie  duchy  i  nowe  w  nich  rozpali 
zycie,  gdy  ekstaza  odrodzenia  wn^trznego  siegnie 
szczytow,  gdy  pomieszane  uczucia  czci,  milosci, 
uwielbienia,  zapalu  rzuca  odrodzonych  na  kolana, 
na  twarz,  przed  rodzicem  nowego,  przyszlego  ich 
istnienia  —  olbrzymim,  wulkanicznym  strzelajaca 
w  niebo  wybuchem. 

Nie  wyplata  to  zadna  za  zaslugi,  nie  zaden 
rozrachunek  wdzi^cznosci,  nie  zadne  skwitowa- 
nie  naleznosci  przez  dary,  obchody,  przemowy, 
holdy,  wiencow  stosy. 

Uczucie  to  czegos,  co  nie  jest  do  oplacenia, 
za  co  nietylko  dzis,  lecz  i  jutra  dalekie  wywdzi^- 
czyc  si^  nie  zdolaja,  uczucie,  ze  wszystkie  po- 
ktony,  uczczenia,  dowody  uznania  sa  wzgledem 
niego  czems  smiesznie,  dziecinnie,  zawstydzajaco 
malem  i  niewystarczajacem,  uczucie,  ze  wiedzie 
si^  go  na  kapitole,  lecz  chcialoby  sie  wiesc  gdzies 
pod  niebo,  na  szczyty  najwyzsze,  na  slohce  samo, 
zkadby  w  chwale  krolowal  wiekuistej. 

Zapatrzenie  si^  takie  wylaczne,  takie  abso- 
lutne  w  tego  Jedynego,  w  tego  Wybranego,  ze 
wszystko  inne  ginie  z  oczu,  uchodzi  w  cieh,  nie 
istnieje:  wszystkie  interesy  spoleczne  (toc  On  jest 
najwyzszym,  ostatecznym,  jedynym  interesem 
spolecznym:  nowem,  przyszlem  duchowem  zyciem 
narodu!);  wszystkie  wzgl^dy  i  cele  osobiste,  ego- 
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izmy,  ambicye,  slawy,  zarobki,  spory,  roznice 
przekonari;  wszystkie  Jego  nawet  ziemskie  strony 
i  ludzkie  ulomnosci. 

Niezdolnosc  do  myslenia  o  czemkolwiek  procz 
olbrzymiej,  przejasnej,  taborowo  objawiajacej  si^ 
postaci  ducha;  niepamiec  absolutna  wszystkiego, 
co  naokoi,  czy  nawet  w  samym  czlowieku  wiel- 
bionym,  nie  jest  ta  jasnia  duchowa;  utozsamienie 
czlowieczej,  cielesnej  istoty  z  tkwiacym  w  niej 
boskim  ducha  pierwiastkiem,  wczucie  si^  takie, 
wkochanie,  wtopienie  w  ten  pierwiastek,  ze  nagle 
olsniewaj^co  ma  si^  go  w  sobie,  jest  si^  nim 
i  w  nim;  podniesienie,  uduchowienie,  przemienie- 
nie  wszystkich  hold  niosacych  w  ogniu  duchowym 
Wielbionego — i  szal  radosci  najwyzszej,  upojenie 
potega  i  zyciem  nowem,  jubilacya  podniebna, 
adoracya  bezgraniczna,  niewyslowna,  tlumiaca 
naraz  wszystkie  zgielki  drgajacym  plaszczem  zdy- 
szanego  milczenia,  jednoczaca  na  chwil^,  ktora 
jest  wiecznoscia,  wszystkie  dusze,  tyle  dusz, 
w  uroczystem,  niezapomnianem   wniebowzi^ciu. 

Nie  sen  to  zludny  wyobrazni.  Bywaly  takie 
sioneczne  Swi^ta  Ducha  i  bywac  moga. 

Sami  pomnimy  taka  jedna  wiosn^  w  zy- 
ciu:  przy  sprowadzeniu  zwlok  Mickiewicza. 
A  zakwitla    ona  tak  bujnie  nie  dlatego,   izby  on 
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tylko  byl  jed^aiym,  i  najwiekszym,  isam  tylkoucz- 
czennajwyzszych  godnym  (bo  nie  byli  oden  mniejsi 
ani  Slowacki^  ani  Krasinski,  ani  Norwid,  bo  na 
tych  wyzniach  ducha  hierarchij  ni  pierwszenstwa 
niema),  jeno  dlatego,  ze  poczucie  tchni^tych  prze- 
zen  pierwiastkow  zywota  mialo  czas  az  po  naj- 
dalsze  rozlac  si^  warstwy  i  sfery,  ze  zapal 
spoleczenstwa  mial  czas  dojrzec,  spotegowac  sie, 
w  p^k  wezbrac  wspanialy,  i  wreszcie,  onej  chwili 
pami^tnej,  w  dawno  niewidzianego,  olsniewaja- 
cego  czaru  kwiat  sie  rozwinac. 

Tam  nie  bylo  jednego  slowa  klamnego,  je- 
dnego  gestu  teatralnego,  jednego  uczucia  uda- 
nego.  Tam  nie  trzeba  bylo  naganek  ni  agitacyj 
dziennikarskich,  tam  nie  bylo  inicyatorow-pro- 
tektorow,  tam  nie  bylo  miejsca  dla  zadnych 
celow  spolecznych  czy  osobistych,  tam  wszystkie 
przeszlosci  i  przyszlosci  w  jednej  skupily  si^ 
godzinie,  tam  korne,  wielbiace  slowa  z  ust  mow- 
c6w  niby  krople  stopionego  padal}^  uczucia,  tam 
wience  z  trwozna,  wstydUwa  czcia  sypaly  si^ 
z  r^k  nios^cych,  tam  wszystko  zgaslo,  zniklo, 
swiat  caly  przestal  istniec:  zostal  tylko  jeden 
punkt  magnetyczny,  ta  trumna  id^ca  wysoko, 
przykuwajaca  do  siebie  wszystkie  oczy,  serca, 
duchy,  i  organowym,  rozmodlonym,  do  Ikari  po- 
dobnym  witana  tlumu  pogwarem... 
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Szedi  wiew  olbrzymi.  Lud  nie  wyplacal  si§ 
poecie,  lecz  jednoczyl  si^  z  nim  w  przeswi^tej, 
nadziemskiej  komunii.  Stos  ducha  plon^l  pod- 
niebnie  —  a  u  szczytu  jego  juz  bii  skrzydly  ta- 
jemniczy  feniks  nowych  zapalow,  nowych  twor- 
czosci,  nowych  zywotow. 

Byl  cudowny  dzien  zniw  i  siewow  jedno- 
czesnie,  winobran  purpurowych  i  wiosennych 
kielkowan  rosistych... 

Ale  chwile  takich  wielkich  ducha  podnie- 
sieii  s^  nader  rzadkie.  W  ci^zkiej  glebie  spole- 
czenstw  ziarno  tworczych  natchnien  setki  lat 
nieraz  lezec  musi,  zanim  zakielkuje  i  plon  przy- 
niesie.  Nasza — podobno  goraczkowo  naprzod  (?) 
idaca — epoka  na  cierpHwe  oczekiwanie  nowego 
przyplywu  zgodzic  si§  nie  umiala.  Majestatyczna 
scenerya  i  wstrzasajace  wrazenia  takich  godzin 
ekstazy  zbyt  przydatnemi  si§  wydawaly  do  roz- 
nych  celow  „pozytecznych",  a  wplywy  prasy  na 
spoleczenstwo — zbyt  niezawodnemi,  aby  nie  pro- 
bowano  wskrzesic,  wywoiac  sztucznie,  tych  sa- 
mych  stanow  duchowych. 

Pierwszych  kilka  prob  odbrzmialo  jeszcze 
pewnemi  echami  ostatniej,  niedawnej  rzeczywi- 
stosci;  zacz^to  zatem  powtarzac  je  coraz  cz^- 
sciej  —  i  wtedy  rzecz  wzniosla  z  zastraszaj^c^ 
szybkoscia  stoczyla  si^  na  samo  dno  karykatury. 
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Ps^xhologia  i  wzajemne  ustosunkowanie  trzech 
stron  bioracych  udzial  w  uroczystosci:  jubilata, 
inicyatorow  i  ogolu,  parodyjnie  si^  wykrzywily.  Na 
pierwszy  planwysun^li  si§  inicyatorzy,  protekto- 
rzy,  reprezentanci  klas  cz}^  warstw  spoleczenstwa, 
znawcy  urz^dowi,  dziennikarze,  wszyscy,  jednem 
slowem,  maszynisci  zamierzonego  przedstawienia. 

Czuja  si^  oni  panami  s^^tuac}^:  urzadza  ob- 
chod  albo  go  nie  urzadza.  A  urzadzajac  go — ^je- 
sli  to  odpowiada  ich  interesom  i  celom  osobi- 
stym  czy  spolecznym — uwazaja  si^  nadto  za  la- 
skawcow,  za  dobrodziejow  wzgl^dem  jubilata 
i  spoleczenstwa  zarowno.  Toc  bez  nich  spoleczen- 
stwo  nie  mialoby  sposobnosci  do  wykazania  swych 
idealnych  aspiracyj,  swych  uczuc  czci,  milosci, 
wdzi^cznosci, — a  jubilat — nie  bylby  jubilatem. 

Zawalaja  tez  chelpHwie,  bezwstydnie  swemi 
opiekuhczemi  osobami  wszystkie  pierwsze  miej- 
sca,  zaznaczaja  z  naciskiem  i  notuja  z  rozrzew- 
niajaco  wzajemna  troskhwoscia  wsz^^stkie  swe 
zaslugi,  slowa,  ruchy,  mow}^,  artykuly  i  t.  p. 
przyczynki  uroczystosciowe,  traktuja  swego  „pu- 
pila"  z  przyjazna  famiHarnoscia,  okazuja  co  chwila, 
jak  bardzo  sa  z  nim  za  pan  brat,  miotaja  si^, 
halasuja,  az  wreszcie,  w  tym  wirze  i  zgielku, 
poswietna  —  zdawaloby  si^  —  postac   tego,  ktory 
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ma  byc  uczczonym,  znika  prawie  za  plecami 
stioczonych  impresaryow. 

Ani  sladu  szlachetnej  bezimiennosci  w  hoi- 
dach,  ani  sladu  kornego  lub  przynajmniej  przy- 
stojnego  usuwania  si^  przed  tym,  ktory  nibyto 
osi^  jest  calego  obchodu,  ani  sladu  tego  mimo- 
wolnego  dystansu,  jaki  czesc  prawdziwa  sama 
wytwarza  wokol  swego  przedmiotu. 

Orgia  dorobkiewiczowskiej  proznosci,  wty- 
kaj^cej  i  tu — podobnie  jak  na  glazy  budowanych 
swiatyn — gdzie  si^  da,  swoje  nazwisko,  aby  wie- 
dziano,  co  kto  dla  jubilata  uczynil  i  komu  tenze 
ma  byc  wdzi^cznym. 

Jubilat,  w  calej  tej  komedyi  czy  farsie,  jest 
manekinem,  ktoremu  wolno  tylko  klaniac  si§ 
i  dzi^kowac,  sympatyczna  figurka,  ktora  si^  oka- 
zuje  ludowi  ze  wszystkiemi  szczegolami  zycia 
codziennego  (co  jada,  co  ma  na  scianach  w  sa- 
lonie  etc.  etc);  o  tem  wszakze,  co  stanowi  jego 
istot^,  o  duchu  jego,  ktory  jest  lub  b^dzie  tresci^ 
zywotna  calych  pokolen,  nic  si§  prawie  —  mimo 
mnostwa  popsowanego  papieru — nie  slyszy. 

Zebrawszy  niepoliczone  mowy,  artykuly, 
specyalne  numery  czasopism,  broszury  i  ksiazki, 
wywolane  przez  ktorybadz  z  jubileuszow  ostat- 
niej  doby,  nie  wydob^dziemy  z  nich  zazwyczaj 
zadnej    tresci    nowej,    swiadczacej    o   zarliwszem 
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wgi^bianiu  si^  w  tworczosc  wienczonego  poety 
czy  artysty,  o  d^zeniu  do  osiagni^cia  jakiegos 
duchowego  z  nim  wspolnictwa.  Puste  frazesy, 
wytarte  komunaly,  powtarzane  po  raz  setny 
oceny — -oto  plon  caly.  Nic,  coby  rozswiecalo  bez- 
granicznie  zarysy  duchowego  jego  oblicza,  nic, 
coby  uswiadamialo  „wsiane  przezen  nieswiadomie 
ziarna  pot^gi",  nic,  coby  odslanialo  nowe,  ukryte 
dot^d  tworzenia  jego  strony.  Z  wn^trza  nic  — 
co  najwyzej  smieszne  malpowanie  zewn^trznych 
jego  cech  i  oznak:  jego  stylu,  jego  zwrotow, 
obrazow,  przenosni,  jego  chocby  maniery.  Pod- 
czas  jubileuszu  posmiertnego  Wiktora  Hugo, 
dzienniki  francuskie  przez  par^  tygodni  „najpo- 
spolitsze  rzeczy  malowaly  farbami  zapozyczo- 
nemi  z  jego  palety"  (E.  Belial).  U  nas,  podczas 
uroczystosci  Sienkiewiczowskich,  styl  gazet  „czy- 
nil:  si§"  podobniez  „ogromnie"...  niewiasny. 

Do  niedawna  atoU  miano  przynajmniej  t§ 
przyzwoitosc,  ze  w  artykulach  i  wydawnictwach 
jubileuszowych  mowiono  tylko  o  jubilacie,  nie 
brano  go  zupelnie  otwarcie  za  d  propos  t^dko  do 
zalatwiania  spraw  innych. 

W  ostatnich  czasach  artykuly  jubileuszowe 
i  wspomnieniowe  j^ly  —  naprzod  tu  i  owdzie  — 
zaczynac  si^  od  takich  zwrotow:  ,,W  epoce  wy- 
bujalego    modernizmu    warto   przypomniec    sobie 
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spiewaka...  i  t  d."  Wydawac  si^  to  mogio  z  po- 
czatku  prostem  lapsns  calami  niezdaj^cego  sobie 
sprawy  ze  slow  skryby  dziennikarskiego.  W  in- 
nej  bowiem  epoce  niewarto  byloby  zatem  przy- 
pominac  go  sobie? 

Czas    pokazal,    ze    byly    to    tylko    pierwsze 
symptomata  majacej  wybuchnac  epidemii. 

Bo  wezmy  do  r^ki  Nr.  zbiorowy  Tyg.  Illu- 
strowanego  poswi^cony  M.  Konopnickiej.  Tam 
juz  nie  byle  kto,  nie  jacys  bezimienni  ,,od- 
wiersznicy",  lecz  znany  krytyk,  uczony  grama- 
tyk,  cnotliwy  humorysta,  szwajcarski  profesor, 
slynna  powiesciopisarka,  sami  represenfative  men 
wedlug  ogolnego  mniemania,  nie  znajduja  do 
powiedzenia  o  jubilatce  nic  procz  najbardziej 
zdawkowych  banalnosci,  a  natomiast  w  niezwykle 
zaindyczony  sposob  zalatwiaja  rachunki  z  „rozko- 
chanymi  w  sobie  mistyfikatorami  nami^tnosci", 
z  ,,importem  modernizmu  mistycznego",  z  ,,ta- 
lentami  obalaj^cemi  najswi^tsze  wierzeii  oltarze", 
z  ,,samozwanczemi  wierszydiami,  szumnemi  i  gor- 
nemi,  hucznemi  i  pustemi",  z  ,,wypozyczonemi 
od  Mallarme'go  (niestety,  nie  od  Mallarme'go!) 
bialemi  pawiami",  jednem  slowem,  z  widmam 
jakichs  szkol  czy  kierunkow  ,,modernistycznych". 

I  nie  koniec  na  tem.  Rozglosny  powiescio- 
pisarz,    sam   jubilat    niedawny^    t^z    drog^  idzie. 
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Dla  Konopnickiej  ma  tylko  mi^kkie,  ogolnikowe, 
uczuciowe,  lub  retoryczne  frazesy,  ktore  po  sto 
razy  juz  slyszelismy  i  czytali — i  ktore  przeto  nic 
nie  mowia.  Natomiast  pot^pienie  w  czambui  calej 
nowej  literatury,  z  Kasprowiczem,  Wyspiaiiskim 
i  Zeromskim  na  czele,  pisane  jest  z  taka  zapal- 
czywosci^,  z  taka  intensywna  niech^cia,  ze  wy- 
cieczki  tej  niepodobna  uwazac  za  epizod,  za  re- 
poussoir  jedyne,  lecz  trzeba  w  niej  widziec  punkt 
ci^zkosci  calego  artykulu  i  wlasciwy  jego  po- 
wstania  powod.  I  mimowoli  pytamy:  ,,by}:-ze  to 
jubileusz  Konopnickiej,  czy  tez  rocznica  urago- 
wisk  pod  adresem  nowej  literatury?  byioz  to 
uczczenie  wielkiej  poetki  czy  tez  zazarte  zwal- 
czanie  przeszloscia  terazniejszosci  lub,  jesli  kto 
woli,  terazniejszoscia  przyszlosci?"  Nie  mamy 
potrzeby  spierac  si^  o  slusznosc  tej  walki, 
dziela  mowia  za  siebie;  chodzilo  nam  tylko 
o  okazanie,  jakie  coraz  drugorz^dniejsze  sta- 
nowisko  dostawalo  si(^  w  jubileuszu  —  jubi- 
latowi. 

Az  wreszcie,  zdarzyl  si^  i  taki  wypadek, 
-ze  usuni^to  go  poniekad  zupelnie  na  stron^, 
wziawszy  jeno  jego  nazwisko  za  choragiewk^, 
majaca  przyn^cac  ludzi  i  naklaniac  do  datkow 
,na  jakas  ,,pozyteczna"  instytucy^.  Jubileusze 
i    rocznice,    ktore    kiedys     byly    uroczystosciami 
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ducha,  zeszly  zwolna  do  roli  —  sWadek,  zabaw 
i  loteryj  fantowych  na  cele  dobroczynne. 

I  stosunek  ogolu  do  tych  obchodow  zmie- 
nil  si^  zasadniczo.  hnpresaryowie  ich  zbyt  cz^sto 
zadali  od  spoleczeiistwa  zapalow  i  uniesien,  zbyt 
cz^sto  galwanizowaU  je  sztucznie  kampaniami 
dziennikarskiemi — i  zwoina  musiat  nastapic  oslab, 
a  w  kohcu  zanik  entuzyazmow  zupeiny.  Dzis 
juz  niema  sladu  samorzutnych  porywow  w  tym 
kierunku;  dzis,  jesli  si§  co  robi,  to  pod  nalega- 
niem,  to  pro  honore  domus^  to  przez  obowiazek, 
to  w  sensie  wyplacenia  si^  jubilatowi  i  skwito- 
wania  z  nim  rachunkow. 

Punkt  ostatni,  ta  szczegolna  buchalterya 
wdzi^cznosci,  swiadczy  o  zatraconem  zupelnie 
poczuciu  wartosci  niczem  nieoptacalnych  dobr 
duchowych.  Mimo  przyslowiowych  u  nas  idea- 
lizmow,  jest  to  faktem  niezaprzeczonym,  a  raz 
stwierdziwszy  jego  istnienie,  nie  mozemy  si§ 
juz  dziwic  ani  malostkowemu  ustosunkow^aniu 
liczby  i  wartosci  darow  dla  roznych  jubilatow 
,,odpowiednio  do  ich  zastugi";  ani  symulowaniu 
ofiar,  t.  j.,  skladaniu  ich  z  myslq,  komu  tez,  na 
jaki  cel  jubilat  je  przeznaczy,  i  z  zvymagamemy 
aby  to  uczynil:  (dyskusya,  czy  powinien  to  zrobic, 
przedostata  si^,  podczas  jednego  z  ostatnichju- 
bileuszow,     nawet    na  szpalty    dziennikow);    ani, 


)2  P  R  O      A  R  T  E 

wreszcie,  bacznemu  pilnowaniu,  czy  jubilat  jest 
dostatecznie  wdzi^czny  (!)  spoleczenstwu  za 
uznanie  i  hojnosc. 

Dziwic  si^  trudno,  bo  sa  to  ostatnie  ogniwa 
zelaznego  nast^pstw  nieuchronnych  laricucha. 
Odwrocic  si^  tylko  mozna  z  niesmakiem.  od 
smiesznej  i  smutnej  zarazem  karykatury  owych 
wielkich  uniesieri  i  porywow,  ktorych  obraz  na- 
szkicowalismy  powyzej. 

Odwrocicby  si^  tak  winni  wszyscy  ci,  kto- 
rymby  w  przyszlosci  proponowano  uczczenie  ju- 
bileuszowe.  Toc  szczery  tylko  poryw  i  praw- 
dziwe,  gorace  uczucie  pociagacby  ich  mogly,  ni- 
gdy  zas  naganki  forsowne,  opieki  protekcyonalne^ 
inscenizacye  sztuczne,  jakich  dzisiaj  jedynie  spo- 
dziewac  si^  moga. 

Niestety,  milosc  wlasna  zaslepia,  i  wbrew 
oczywistosci  zdawac  im  si^  b^dzie,  ze  oni  jedni 
rozbili  mur  okohiej  bezdusznosci,  ze  po  tylu 
teatralnych  udaniach  znowu  zapal  zbudzili  praw- 
dziwy;  i  przyjma  ofiarowany  im  obchod  uroczy- 
sty,  i  bgda  wdzi^czni  tym,  ktorzy  ich  za  narz^- 
dzie  do  swych  celow  wezma,  i  b^da  odpowia- 
daU  wzruszonemi  improwizacyami  na  napusze- 
nie-banalne  impresaryow  przemowy;  i  wyjda 
z  tych    uroczystosci   jak    gdyby    obnizeni  i  po- 
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mniejszeni  zarowno  przez  familiarne  ze  strony 
inicyatorow  czy  protektorow  traktowanie  i  przez 
wlasne  bezwiedne  kompromisy;  i  w  spoleczen- 
stwie,  skutkiem  jeszcze  jednego  klamstwa  na 
zimno,  jeszcze  si^bardziej  cospopsuje; — i  wszystko 
to,  co  mowilismy,  b^dzie  na  dlugo  jeszcze  gro- 
chem  na  scian^. 

Snadz  nie  na  zawsze,  bo  i  zlo,  i  falsz,  i  n^- 
dza — kres  swoj  maja. 


N AD  SCENY 
I  KABARETY  ARTYSTYCZNE. 

Kazda  rzecz  powazn^,  idaca  zkads  z  ob- 
czyzny,  przyjmuje  si§  u  nas  z  niedowierza- 
niem  i  „surow^"  (ale  o  jakze  pachn^c^  party- 
kularzem)  krytyka;  wszystkie  za  to  glupstwa 
i  spekulacye  zagraniczne  znajduja,  w  war- 
szawskich  ,,pasterzach  ludu",  gor^cych  wiel- 
bicieli  i  opiekunow.  Wobec  pozowania  dzien- 
nikarstwa  naszego  na  straszliw^  powag^,  jest 
to,  co  najmniej,  dosc  zabawne,  a  tem  zabawniej- 
sze,  ze  zazwyczaj  salwy  pochwal  i  zachwytow 
wtedy  dopiero  u  nas  si^  rozlegaja,  gd}^  w  da- 
nym  kraju,  zkad  rzecz  idzie,  dawno  juz  spo- 
strzezono  blag^,  szwindel  czy  niedoJgstwo,  i  na- 
lezyt^  dano  im  odprawc^. 
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W  dziedzin^  jakiejkolwiek  si^gnac  sztuki, 
w  czasy  dawniejsze  czy  ostatnie, — wsz^dzie  przy- 
kladow  bez  liku. 

Przypomnijmy  sobie  tylko,  jakiem  jedno- 
zgodnem  uznaniem  cieszyly  si^  u  nas  wszelkiego 
rodzaju  makartyzmy,  podczas  gdy  przedziw^ne, 
tworcze  dzieJa  mistrzow  prerafaelityzmu  angiel- 
skiego  niedawno  dopiero  (moze  przez  wdzi^cznosc 
za  Burne-Jones'owski  portret  Paderewskiego, 
albo  pod  wply^vem  zbyt  pozno  i  z  mierniejszych 
,,pylk6w''  poznawanego  Ruskina)  pojawiac  si^ 
zacz^ly  tu  i  owdzie  w  lichych  reprodukcyach 
i  z  ,,wierszykami"  ad  hoc^  dzi^ki  ktorym  dzis  na- 
wet  bez  gl^bszego  przechodza  wrazenia. 

Barnumowskie  reklamy  firmy  Sonzogno  ni- 
gdzie,  z  wyj^tkiem  jednego  moze  Wiednia,  tak 
nieslychanych  jak  u  nas  nie  swi^cily  tryumfow. 
Toc  niedawno  jeszcze  Filharmonia,  swiatynia  mu- 
zyki  symfonicznej,  muzyki  par  excelknce^  z  unie- 
sieniem  witala,  dzwi^kami  tkliwego  Intevmezza, 
tworc^  niezapomnianej  CavaUeru.  Tymczasem 
z  Wagnera,  acz  krytyka  warszawska  wiele  mu 
juz  dzisiaj  „wybacza*',  do  wczoraj  prawie  kon- 
tentowac  si^  musieUsmy  Lohengrinem  i  Tannhau- 
serem,  zas  Ryszard  Strauss  cieszyl  si^,  jak  ocze- 
kiwac  nalezalo,  wzgardliwem  mianem  dekadenta. 
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Czyliz  potrzeba  przypominac  typowa,  niedo- 
scigla  w  swej  wyrazistosci  roznic^  przyj^cia^ 
z  jakiem  spotkali  si^  w  prasie  naszej  Maeterlinck 
i  Rostand?  Na  rzecz  pierwszego  wyczerpano 
wszystkie  Nordau'owskie  zapasy  obelg  i  przez- 
wisk:  dekadentyzmy,  zwyrodnienia,  rozklady^ 
schylki,  oblakania,  delirya,  idyotyzmy,  kalectwa 
duchowe,- — niczego  nie  brakowalo.  Drugi  wywo- 
lal  taki  potopowy  zalew  hymnow  i  dytyrambow, 
ze  przez  chwil^  sadzic  mozna  bylo,  iz  na  zlosc, 
Platonowi,  wyp^dzono  z  Warszawy  wsz^^stkich 
uczonych  krytykow,  a  zostawiono  samych  poe- 
tow,  ktorzy  jednym  rozmachem  zdystansowali 
panegiryczny  okres  naszej  Uteratury. 

Na  ,,secesy§*'  ongi,  gdy  nazwa  ta  istotnie 
oznaczala  cos  w  sztuce,  stara}  si^  zwrocic  uwage — 
rzecz  prosta,  nadaremnie,  sitrdis  canens — ^jedyny 
chyba  M.  Wawrzeniecki  w  Przegl.  Tyg.  Dzis,  gdy 
termin  stracil  pierwotne  znaczenie  i  wytarzal  si^ 
po  wszystkich  rynsztokach  tynglowych  i  kawiar- 
nianych,  gdy  zerwaly  si^  wszystkie  nici  wiazace 
go  ze  sztuka  tworcza,  gdy  rozlala  si§  powodz  bez- 
dusznych  szablonow  i  komunalow,  stanowiacych 
razem  t.  zw.  „styl**  (oh!)  secesyjny,  ,,secesya'', 
dzi^ki  prasie,  stala  si^  w  Warszawie  prawdziw^ 
obsesya.  Gdzie  si^  ruszyc,  pelno  jej  wsz^dzie. 
Nikt    dobrze    nie  wie,    co    ona    ma   znaczyc,  ale 
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wszyscy  o  niej  mowia,  wszyscy  si^  nia  zajmuj^.  Na- 
kleja  si^  t^  etykietk^  na  prawo  i  na  lewo,  identy- 
fikuje  si^  za  jej  pomoca  sztuk^  i  sztuczki,  szczer^ 
indywidualnosc  i  szablonowe  efekciarstwo,  twor- 
czosc  istotn^  i  sposobiki  handlarskie,  prawdziwe 
wartosci  i  mizerye  ostateczne.  O  pierwszych — 
objaw  to  charakterystyczny — mowi  si§  nb.  zawsze 
prawie  z  niech^cia,  uraganiem,  a  niekiedy  ze... 
zgroz^,  o  drugich — z  nieujawniana  otwarcie,  lecz 
iatwo  wyczuc  si§  dajaca  sympat^^a. 

Dni  niedawne  przyniosly  niemniej  przekony- 
waj^ce  od  wszystkich  wymienionych  przykladow 
widowisko. 

W  chwili,  gdy  pod  pozorem  obrony  i  reakcyi 
przeciwko  hakatyzmowi  niemieckiemu  szczepiono 
u  nas  nierozni^ca  si§  niczem  od  niego  zaraz^ 
wzajemnej  nienawisci  narodowosciowej,  gdy  apo- 
stoiowie  tego  hakatyzmu  polskiego,  probujac 
wniesc  jego  barbarzyiistwa  nawet  w  dziedziny, 
gdzie  nie  masz  dla  nich  miejsca,  proponowah  wy- 
rugowanie  pism  i  ksi^zek  niemieckich,  nawoiywah 
do  bojkotu  wzgl^dem  mysU,  nauki,  kultury,  sztuki 
niemieckiej,  i  bardzo  rzadko  tak  energiczna,  jak 
ze  strony  p.  Mahrburga  (w  Ksiqzce],  dostawali  od- 
praw^,  —  jednoczesnie  dzienniki  warszawskie, 
z  pieszczotUwa  i  rzewna  sympatya,  popieraiy 
przesadzanie  na  nasz  grunt  jednego    z  najmizer- 
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niejszych,  najbardziej  plaskich  i  najczysciej  spe- 
kulacyjnych  produktow  niemieckick,  jakim  s^  ueber- 
brettle  czyli  nadsceny. 

W  chwili,  gdy,  z  powodu  jakiegos  dramatu, 
obrazuj^cego  z  niezwykJa  intensywnosci^  i  w  nie- 
zwykle  ponurem  oswietleniu  odwieczny  trojk^t 
cudzolozczy,  na  szpaltach  dziennikow  i  w  gtosach 
pubHcznosci  pogrzmiewal  „wybuch  obrazonego  po- 
czucia  moralnego";  gdy  ludzie,  chadzajacy  tlumnie, 
ze  spokojnem  sumieniem  i  zupelnie  wyrazna  sa- 
tysfakcya,  na  oparte  na  samym  trojkacie,  tylko 
nieco  weselsze  lub  sentymentalniejsze  sztuki 
w  rodzaju  Dam  od  Maksyma,  Ntmiem  o  dwoch 
iozkach  lub  Kontrolera  wagonow  sypialnych,  poczy- 
nali  nagle  rozdzierac  szaty  i  wydawac  krzyki 
sploszonych  indykow  lub  zawstydzonych  g^si, — 
w  tej  samej  chwili,  idealni  krytycy  i  ,,literaci"  (?), 
przesyceni  i  zn^kani  ,,pos^pnemi  wizyami"  oraz 
„duszn^,  dr^czaca,  chorobliwa  atmosfera"  sym- 
bolistow,  pelni  t^sknoty  „do  sloiica,  do  piatka 
wiosennego  bl^kitu,  do  smiechu  dzieci^cego  i  piesni 
slowiczej"  [ah,  ma  chere!],  wzic^U  w  opieke,  dla 
ukojenia  tej  t^sknoty,  cos,  co  jest  zwyklem  cafe 
chantant,  zwyklem  tynglem,  tylko  nieco  zamasko- 
wanym,  nieco  obludniejszym,  i  skutkiem  tego,  na 
podobieristwo  owych  kart  przeswiecajacych,  ohy- 
dnie  w  istocie  niemoralnym. 


NADSCENY   I   KABARETY...  )9 

O  n^dzy  tej  sami  Niemcy  (naturalnie,  nie  za- 
interesowani  w  „przedsi^bierstwie",  jak  pp.  Bier- 
baum  lub  Wolzogen),  po  rocznem  doswiadczeniu, 
twierdzili — ^jedni  tagodniej,  ze  „nie  nalezy  w  niej 
upatrywac,  nie  juz  jakiegos  nowego  ewolucyj- 
nego  okresu  literatury,  lecz  nawet  najdrobniej- 
szego  przyczynku  do  jej  rozwoju"  (Das  litt.  Echo, 
oct.  1901), — drudzy  ostrzej,  ze  jest  to  „ein  drei- 
ster  Missbrauch  mit  dem  heiligen  Namen  der 
Kunst"  i  ze  „zaden  sceniczny  rodzaj  niemiecki, 
zadna  najmizerniejsza  possa  teatrow  ludowych, 
zadna  Adolf-Ernstiada,  zadna  najglupsza  operetka 
nie  jest  tak  rozpaczliwie  pozbawiona  jakiejkol- 
wiek  nuty  artystycznej,  jak  ueberbrettle  z  r.  1901" 
(Die  Zeit,  JNs  381,  1902). 

U  nas  tymczasem,  ten  zawoalowany  tyngiel 
burzuazyjny,  ten  blyskotliwy  dowod  rozklado- 
wego  procesu  dzisiejszych  spoleczenstw,  ten  owoc 
prochna  wewn^trznego,  atrofii  myslowej  i  uczu- 
ciowej,  oraz  hipokryzyi  najwyzszej, — znalazl  po- 
parcie,  pochwaly,  zachwyty,  jako  cos  maj^cego 
zwiazek  ze  sztuka  i  literatura,  wi^cej,  jako  cos 
mogacego  je  odnowic,  ozywic,  z  wi^zow  wyzwo- 
lic,  jeszcze  wi^cej,  jako  cos  b^dacego  sztuka  sa- 
m^,  sztuka  dzisiejsza,  modern,  „odpowiednia  do 
nastroju  psychologii  (?)  wspolczesnej",  jednemsto- 
wem  „poezy^  stosowana". 
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Autor  tego  ostatniego,  jedynego  w  swoim 
rodzaju  (i  zreszta  przepisanego  od  Bierbauma) 
terminu  przeprowadzal  cala  kampani^  w  sprawie 
owej  nowej  sztuki,  odnajdowal  —  prawdopodobnie 
dla  nadaniajej  smaczku  paryskiego — jakies  nieist- 
niejace  pokrewienstwa  mi^dz}^  ueberbrettlami  i  ca- 
barefami  francuskiemi,  robil  przeglad  poetow 
miejscowych,  szukajac  kandydatow  na  deski  nad- 
sceniczne,  i  gotow  byl  nawet  „dac  firm§  swoja 
przedsi^bierstwu,  gdyby  mogl  spr^zyny  jego  trzy- 
mac  w  r^ku". 

Gazet}^  powiadamialy  gorliwie  czytelnikow 
o  wszystkich  projektach,  zamiarach  i  urzeczy- 
wistnieniach  w  tym  kierunku;  gromady  smakoszow 
nowej  sztuki  pielgrzymowaly  z  nabozenstwem 
na  pierwsza  prob^  „seces3^jnego"  widowiska  (ktore 
zreszt^  okazalo  si^  niedosc  secesyjnem)  w  uni- 
kanym  dotad  —  przynajmniej  jawnie  —  teatrzyku 
Fantazya;  inny  „inic3^ator  przedstawien  secesyj- 
n^^ch",  majacych  odb^^wac  si^  w  gmachu  Fil- 
harmonii  (???),  spraszal  grono  Hteratow  na  sesy^, 
owocem  ktorej  b^^la  uchwala,  ze  kazd^an  z  wie- 
czorow  kierowac  ma  inn^^  hterat,  objawiajac 
w  ten  sposob  wlasne,  indywidualne  pojmowanie 
nowych  kierunkow  sztuki  scenicznej  i  estrado- 
wej  („oczywiscie — dodawaly  gazety — -mowa  tylko 
o    pisarzach    znan^xh    oraz    o  kr^^t^^kach    facho- 
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wych");  wreszcie — snmma  injuria! — jeden  z  mto- 
dych  autorow,  ktory  mog]:  i  powinien  byl  miec 
wi^cej  szacunku  dla  prawej  sztuki,  proponowal 
odczytywanie  w  takim  tynglu  nadscenicznym 
poematov/  Kasprowicza  oraz  granie  utworow 
Schumanna! 

Ten  ostatni  fakt  zwlaszcza  sklonil  nas  do 
kilku  uwag  kategorycznych. 

Smiesznem  byloby  chciec  zwalczac  tyngiel 
w  taka  czy  inna  przyodziany  sukienk^:  ten  jest 
niesmiertelny,  jak  niesmiertelnemi  sa  wszystkie 
plaskie  instynkta  w  cziowieku.  Z  gory  beznadziejna 
bylaby  ch^c  nawracania  snobow,  daj^cych  si^ 
uwodzic  modom  i  reklamom  dziennikarskim:  ci 
s^  nieuleczahii. 

Ze  jednak  wspomniane  wyzej  —  bluznierstwo 
(tak!),  ktore  padio  z  ust  artysty,  mogloby  7^2)^2^- 
mucic  nawet  ludzi  dobrej  woli,  szczerze  i  goraco 
przej^tych  nowemi  objawami  tworczosci,  i — co 
gorzej — nawet  mlodych,  wst^puj^cych  w  zycie 
artystow,  uwazahsmy  za  konieczne  przeprowadzic 
wyrazista  Hni^  demarkacyjna  mi^dzy  sztuk^  i  fal- 
syfikatami,  ktore  pod  jej  swi^te  imi^  podszywac 
si§  pragna. 

Sztuka  nie  jest  rozrywka,  ani  tez  sposobem 
zadowalania    tanich    po  dobrem  trawieniu  senty- 
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mentalizmow,  czy  tez  upodoban  do  pieprznych^ 
bezmyslnych  zartow  i  do  plotkarsko-pamfleto- 
wych  aluzyj.  Sztuka  ma  na  celu  to,  o  czem  my- 
slal  Michal  Aniol,  mowiac :  „  Gdy  czytam  Homera, 
zdaje  mi  si^,  ze  na  dwadziescia  stop  urastam 
w  gor^".  To  wlasnie,  to  urastanie,  to  bezintere- 
sowne,  obce  wszystkim  przemijajacym,  doczesnym 
wzgl^dom  i  okolicznosciom,  pogl^bianie  si^  i  roz- 
szerzanie  wn^trzne  jest  najlepszem  probierzem 
istotnosci  zarowno  wrazenia  estetycznego,  jak 
i  samego  dzieta  sztuki.  Gdzie  tego  brak,  tam 
o  sztuce  zadnej  nie  moze  byc  mowy.  Ale  ta- 
kiego  wewn^trznego  urastania  nie  mozemy  sobie 
wyobrazic  bez  oderwania  si^  od  zycia  powierz- 
chownego,  bez  jakiegos  zstapienia  ku  gl^bszym 
warstwom  swojej  istoty. 

Dlatego  swiatynia  sztuki,  wymagajacej  silnego 
wewn^trznego  skupienia,  nie  moze  byc  jedno- 
czesnie  przybytkiem  zabawy,  rozrywki,  polega- 
j^cej  wJasnie  na  rozerwaniu  umyslu,  na  pozba- 
w^eniu  go  wszelkiego  skupienia,  na  wywolaniu — 
milej  moze  nawet  niekiedy — indolencyi  i  bez- 
troskiego  roztargnienia. 

To  zasadnicze  przeciwiehstwo,  t^  niewspot- 
miernosc  sztuki  i  rozrywki  czuU — wszystko  jedno, 
wiednie  czy  bezwiednie — francuzi,  wytwarzajac 
jakgdyby    dwie    rozne    i  niemaj^ce    ze    sob^  nic 
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wspolnego  kategorye:  piosenkarstwa — i  poezyi,. 
cabarefow — i    teatrzykow    sztuki    (thedtres    d'art). 

Rozrosia  we  Francyi  XIX  wieku  tak  bujnie, 
jak  nigdzie  snadz  i  nigdy,  piosenka  spiewana 
(chanson)  jest  hybrydycznym  rodzajem,  niemaja- 
cym  zadnego  prawie  zwiazku  ani  z  tworczosci^ 
pokrewnych  imieniem  chansonniers  starodawnych 
(zonglerow,  truwerow  i  menestrelow),  ani— dajmy 
na  to — z  Verlaine'owskiemi  chansons  sansparoles,  ani 
z  poezy^  wogole.  Jest  to  jakas  poesis  vulgivagay 
odbijajaca  bezposredniem  echem  przemijajace,  co- 
dzienne  zdarzenia  i  uczucia,  i  chcaca  bezposredni, 
natychmiastowy  znajdowac  w  tlumie  odzew. 

Rzecz  prosta,  ze  wobec  tego  wyrzeka  si^ 
ona  wszelkich  rzeczy  gl^bszych  czy  subtelniej- 
szych,  a  co  do  tresci  poswi^ca  si^  wyl^cznie 
b^dz  sprawom  praktycznym  (spotecznym,  pohtycz- 
nym,  karykaturze  obyczajow),  badz  rozrywko- 
wym  (tanim  sentymentaHzmom,  fatwym  bohater- 
stwom,  mniej  lub  wi^cej  pieprznym  czy  brutal- 
nym    dowcipom,   kalamburom  i  aluzyom). 

Aczkolwiek  tez  ma  ona  juz  dosc  bogate 
dzieje,  szukac  wszakze  tych  ostatnich  nalezy 
w  osobnych  ksiazkach  (Avenerai  innych):  w  histo- 
ryach  Hteratury  czy  poezyi  francuskiej  XIX  wieku, 
ostatnim  wzmiankowanym  „piosenkarzem"  jest  Be- 
ranger.  O  pozniejszych  Piotrach  Dupont,  Gusta- 
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wach  Nadaud,  a  tem  bardziej  o  jeszcze  pozniej- 
szych  Jouy'ch,  Mac-Nab'ach,  Arystydach  Bruant, 
mimo  znacznego  cz^stokroc  ich  rozglosu,  nie 
wspomina  si^  juz  zupelnie,  jako  o  nie  majacych 
nic  wspolnego  z  poezya. 

Urodzila  si§  ta  nowego  rodzaju  piosenka 
w^  postaci  towarzyskiej  zabawy  w  t.  zw.  caveaux, 
na  zebraniach  odpowiadajacych  niemieckim  po- 
siedzeniom  przy  Sianniiiisc/i' a.ch..  Pozniej  opano- 
waly  ja  wszelkiego  rodzaju  tyngle  i  cafe-concerfy, 
zn^cone  jej   powodzeniem. 

W  ostatnich  czasach,  tworcy  piosenek,  badz 
zniech^ceni  szablonowa  rutyna  i  kabotynizmem 
wykonawcow  tynglowych,  badz  zapragnawszy 
wejsc  w  bezposrednia  stycznosc  z  pubUcznosci^, 
badz  wreszcie  zwabieni  wi^kszym  zyskiem  mate- 
ryalnym,  j^H  zakladac  wlasne  cabarefy  i  spiewac 
czy  recytowac  w  nich  po  dyletancku,  ale  z  za- 
ci^ciem  indywidualnem,  swoje  utwory,  uzupelnia- 
jac  te  produkcye  famiUarnie  rzucanemi  dowci- 
pami,  humorystycznemi  czy  sat^Tycznemi  cie- 
niami  chiriskiemi  i  tym   podobnemi    rozrywkami. 

Bylo  w  t}' ch  karczemkach  moze  nieco  wi^cej 
smaku,  swiezosci  i  rozmachu  indywidualnego, 
ale  pozostawaly  one  badz  co  badz  zawsze  tylko 
miejscem  rozrywki,  nie  mialy  zadnej  pretensyi 
do  reformowania  poezyi,  ani  do  reprezentowania 
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w  jej  rozwoju  nowego  okresu.  Poeci  przycho- 
dzili  tu  niekiedy,  aby  zabawic  si^,  posmiac,  po- 
sluchac  piosenek  i  zartow,  ale  utworow  swoich 
nie  odczytywah  w  cabarefach  nigdy,  nawet  ci 
mlodzi,  ktorych  ksiazek — ^jak  twierdzi  protekcyo- 
nalny  informator  Kur.  Warsz. — nikt  kupowac  nie 
chciaL 

Poezya  do  szynczkow  tych  nie  zablakala  si^ 
nigdy.  Miafa  ona  caly  szereg  swiatyniek  swoich, 
w  postaci  ofiarnie  i  nie  dla  spekulacyi  prowa- 
dzonych  teatrzykow,  z  ktorych  wykluczone  znowu 
byly  wszelkie  efemerye,  dowcipy,  pieprznosci, 
tanie  sentymentaHzmy;  k^dy  przychodzono  nie 
dla  zabawy  przy  szklance  piwa  lub  czarce  cerises, 
lecz  by  upoic  si§  podnioslemi  wrazeniami,  sluchajac 
jakiegos  arcydziela  poezyi  swiatowej;  k^dy  nie 
zadne  „nowe"  krolowaly  „kierunki",  nie  zadne 
„secesye",leczwszystko  co  pot^zne,  gl^bokie,  wiel- 
kie  i  piekne,  to  jest,  jedyna,  niezmienna,  wiecz- 
nie  ta  sama,  prawa  sztuka. 

Trudno  zaiste  dosc  wysoko  ocenic  zaslugi 
tych  malych  scenek,  na  ktorych  z  calym  pie- 
tyzmem  przyodziewano  w  ksztalt  widomy  arcy- 
dziela  tworcze,  przed  wystawieniem  ktorych  co- 
faly  si^ — dla  zbytniej  ich  poetycznosci  lub  nie- 
dostatecznej  scenicznosci — -wszystkie  teatry  euro- 
pejskie.  Tak — Theatred-Art  wystawil:   mi^dzy  in- 
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nemi,   Cenci^oh — Shelleya,    Dohtora   Fausta  —  Chr. 

Marlowe'a,   Goscia  nieproszonego  i  Slepcow  —  Mae- 

terhncka;  Theatre  de  l-Oeuvre  dal — najwyzsze  poe- 

mata    Ibsen'owskie:    BrancCdi,    Pcer    Gynfdi^    Ros- 

mersholm  i  Btidowniczego  Solnessa,  Ford'a — Anna- 

belk,     Otway'a  —   IVenecyQ    zbawionq,   Krola    Su- 

draki  —  Mrikczakatik^   (Vasantasen^),   KaUdasy  — 

Pierscien  Sakimtali,  caly  szereg  dziel  Bjornstjerne- 

Bj6rnson'a,     G.     Hauptmanna,     A.     Strindberga, 

O.  Wilde'a  i  nowych  poetow  francuskich:   Beau- 

bourg'a,  Henryka  Bataille,  Henryka    de  Regnier, 

Rachilde'y,     M.     Maeterlincka,    Karola    van    Le- 

berghe'a,  P.  Quillard'a  i  innych;    naturalistyczny 

wogole  Theatre  Libre   ma  zapisane   w  rocznikach 

swych  takie  poematowe  utwory,  jak  Braci  Zeni- 

ganno — E.    de    Goncourt'a,  Hanusi^ — Hauptmana, 

Elen  —  Villiers    de  Tlsle  Adam'a,  Miedz  —  Pawla 

Adam'a,    Mglawic^  —  Ludwika   Dumur'a,  Dyalog 

nieznany — Alfreda  de  Vigny;  Th£atre  Moderne  po- 

chwalic  si§  moze  wagneryczn^  trylogia  Edwarda 

Dujardin'a,  a  Theatre  de  la  Rose  Crolx  — wspania- 

lym   Babilonem   J.  Peladan'a;  Cercle  des  Escholiers 

zapisal    si§    w   pami^ci    kilku    dramatami  Ibsena, 

Th^atre  International  —  Wiclkim    Galeottem  Etche- 

geray'a,  Th6atre  des  Po^tes — BaUadynq  Slowackiego, 

TnfiATRE  X  wreszcie,  zawdzi^czajacy  byt  swoj  pani 

Toli     Dorian,  —  Jcsieniq     Pawla     Adam'a    i  Ga- 
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bryela  Mourey'a  oraz  Axelein  Villiers  de  Tlsle 
Adam'a. 

Wymienilismy  tylko  najwazniejsze  teatrzyki 
i  najwybitniejsze  ich  widowiska,  ktore  charakte- 
ryzuja  dostatecznie  cele,  zamiary  tych  przybytkow 
sztuki,    oraz   ogoln^,  panujac^  w  nich  atmosfer^. 

Tu  nie  chodzilo  o  scenicznosc,  o  dowcip 
i  zr^cznosc  Sardou'owska  czy  Dumas'owska, 
o  tez^  gromka  lubo  prawd^  naturaUstyczna,  tu 
chciano  wielkiego,  ozywczego  tchnienia,  prawej, 
gt^bokiej,  tworczej  poezyi. 

Tu  nie  ograniczano  si^  nawet  do  formy  dra- 
matycznej,  lecz  niejednokrotnie  przedstawiano, 
na  tle  odpowiedniej  heraldycznej  lub  fantastycz- 
nej  dekoracyi,  poemata  Uryczne  i  epiczne,  zor- 
kiestrowawszy  je  na  glosy  i  uzupelniajac  dekla- 
macy^  szerok^  mimika  hieratyczna.  W  ten  sposob 
rozbrzmialy  np.  ze  sceny  Thedtre  d'Art — Kruk 
Edgara  Poe'go,  le  Guignon  Stefana  Mallarme,  Piesn 
nad  Piesniami  Roinard'a,  S/«M />//'«??);  Artura  Rim- 
baud  i  inne. 

Wygnana  z  wielkich  teatrow,  poezya,  pani 
dusz,  tutaj  pod  kazda  postacia  znajdowala  schron, 
i  czesc  jej  nalezna,  i  entuzyazm  goracy. 

Wysilki  tych  malych  scenek,  acz  niespeku- 
cyjnych  i  niereklamujacych  si^  hucznie,  a  przy- 
tem  otoczonych  wrogosci^  urz^dowej  krytyki,  nie 
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przeszly  —  na  miejscu,  w  Paryzu — bez  skutkow 
pocieszajacych:  kilka  wi^kszych  teatrow,  mi^dzy 
innemi  glownie  Odeon,  dalo  si^  przekonac  i  wy- 
dzieHlo  poezyi  skromne  zreszta  miejsce  w  swoim 
repertuarze;  zaprowadzone,  zwlaszcza  w  Thedtre 
Libre  i  Thedtre  de  l' Oeuvre,  nowosci  w  sposobie 
gry,  recytacyi  i  wystawy  utworow,  coraz  wi^kszy 
wplyw  wywierac  zaczynaja;  wreszcie,  imponujacy 
szereg  wystawionych  arcydziel  powial  ozy wczem, 
krzepiacem  tchnieniem  na  cala  szczera,  entuzya- 
styczna  mlodziez  artystyczn^. 

Za  granic^  wszakze  dobroczynne  to  oddzia- 
lywanie  przedostac  si^  nie  moglo.  Korespondenci 
dziennikow  cudzoziemskich,  przyjezdzajacy  zwy- 
kle  do  Paryza  jako  do  stoHcy  roznych  Moidin- 
RoHge'6w,  mieszaH  gluche  wiadomosci  o  tych 
znanych  im  przewaznie  tylko  ze  slyszenia  tea- 
rzykach  z  dytyrambami  na  czesc  cabarefow 
SaHs'owskich  czy  Bruant'owskich,  ktore  olsnie- 
waly  ich  swa  halasHwa  wesoloscia,  swemi  pozo- 
rami  zupelnej  swobody  i  naturalnosci  i  swoj^ 
pieprzna  rosserie.  Cudzoziemscy  artysci  i  Hteraci, 
czasowo  przebywajacy  w  Paryzu,  rowniez  cz^- 
sciej  zablakiwaH  si^,  w  towarzystwie  kolegow 
pracownianych  lub  stale  nad  Sekwana  mieszka- 
jacych  ziomkow,  do  karczemek  Montmartre'skich, 
kgdy  wskazywaly  drog^  blyskothwe  aHsze,  swie- 
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c^ce  szyldy  i  reklamy  dziennikarskie,  anizeli  do 
skromnych,  ukrytych  w  jakichs  zapadlych  k^tach 
przybytkow  poezyi. 

Niedziw  tez,  iz  za  granica,  skutkiem  bata- 
mutnych  wiesci  i  poj^c,  przypisano  cabarefom 
paryskim  to,  co  bylo  zastuga  sprzecznych  z  niemi 
do  gruntu  teatrzykow  sztuki,  t.  j.,  ozywczy  wplyw 
na  rozwoj  Uteratury,  i  ze — ^jak  sie  stalo  w  Niem- 
czech  —  skierowawszy  nasladownictwo  pod  fat- 
szywym  adresem,  stworzono,  w  ueberbrettlach 
i  „pstrych  teatrach",  pod  firma  widowisk  Utera- 
ckich,  proste  miejsce  bezceremonialnej  rozrywki, 
prosty  tyngiel. 

Doswiadczenie  stwierdzilo  natychmiast,  ze 
taka  mieszanina  artystycznych  i  tynglowych 
pierwiastkow  ostac  si^  nie  moze.  Kilka  powaz- 
niejszych  rzeczy,  kilka  dziel  prawdziwej  poezyi, 
wstawionych  tu  i  owdzie  do  repertuarow,  prze- 
padlo  z  kretesem,  podczas  gdy  nierozniace  sie 
niczem  od  zwyklych  tynglowych  kuplety,  fraszki 
i  krotochwile  szalonem  cieszyty  si^  powodzeniem. 
I  bardzo  naturalnie,  typ  bowiem  ogolny  widowisk 
ueberbrettlowych  zgromadzil  natychmiast  odpo- 
wiedni^  tynglowa  pubHcznosc,  ktora  chce  sie  ba- 
wic,  smiac,  gwizdac,  wyc,  chorahiie  powtarzac 
pieprzne  refreny,  a  wcale  nie  ma  ochoty  podzi- 
wiac  milczaco  i  w  skupieniu    „nudnych    poezyj". 
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Tak  wi^c  literatura  nie  zdolala  podniesc 
i  uszlachetnic  tynglu.  Gorzej  wszakze,  iz  ten  ostatni 
zdotal  styngcltanglowac  poezy^  i  sklonic  do  mizer- 
nych  wprost  kompromisow  garstkc^  zbogacaj^cych 
repertuar  „pstrego  teatru"  pisarzy. 

Dosc  przerzucic  gruby  pierwszy  tom  BibUo- 
teki  Ueberbrettlow,  zaopatrzony,  zamiast  przed- 
mowy,  w  pomadkow}^  list  p.  Bierbauma  do  „ko- 
chanej,  drogiej  i  niewymownie  pJowowlosej  pani"... 
snobki.  JezeU  wylaczj^m}^  pare  krzepszych  akcen- 
tow  u  LiUencrona,  Holza  i  Dehmela,  jakiez  prze- 
razaj^ce  ubostwo  tresci,  jaka  monotonna  i  bez- 
barwna  banalnosc,  jakie  oczywiste  wzorowanie 
si^  na  zupelnie  nieUterackich  piosenkach  Volks- 
sanger'6w  niemieckich  lub,  co  gorzej,  na  tynglo- 
wych  kupletach  h*ancuskichl  Toc  zdarzaj^  si^ 
nawet  piosenki — dla  smaczku,  dla  paryzyanizmu, 
dla  elegancyi,  dla  szyku  (oh,  jakze  zreszt^  ci^zko 
niemieckiego!) — upstrzone  dluzszemi  wstawkami 
Kib  przynajmniej  jednowierszowemi  refrenami  fran- 
cuskiemi.  A  te,  majace  „robic"  weso^osc,  roz- 
mach  i  nonszalancyt^,  onomatopeiczne  wykrzyki: 
te  „kUngklanggloribusch",  „laridah",  „eisasa", 
„trara",  „juchche",  „klingelalei" — w  Bierbaunia;  te 
„hei",  „huh",  „hurrah",  „hoppla",  „eia"— u  DcJi- 
meta;  te  „Dorlille,  Dorela",  „kUngklarei",  „teisara- 
tand" — u  Finck//a;te  „rumplumplumplum",  „auau", 
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„tidli'tidli-tidlidei",  ,,hei,  hei,  hei  Juchhei,  knax", — 
u  Heyiiiela;  te  ,,klingkling,  bumbum,  tschingdada", 
,,hali  und  halo"  —  u  Liliencrona;  te  bajeczne  na- 
zwiska  ,,Frau  Zibidill",  ,,Herr  Bombardil",  ,,Frau 
Malupran",  ,,Geschwister  Dimotant",  „Frau  von 
Malogne" — u  Schvndeva;  te  ,,doaridi,  o  mei,  o  mei", 
,,platschepitsch",  ,,trippeltrab",  ,,klippelklap",  ,,tru- 
lala" — u  von  Wolzogena;  te  przerazajace  rollina- 
tyzm}'  Wedekinda  —  —  wszystko  to  budzi  naprzod 
usmiech,  potem  niesmak,  a  wreszcie  politowanie. 

Gdy  przypomnimy  sobie,  ze  to  nie  sa  zwy- 
kli,  nieliczeni  w  dziejach  literatury,  piosenkarze, 
jak  w  cabaref2.(i\\.  francuskich,  ale  samo  czolo  dzi- 
siejszej  poezyi  niemieckiej,  jej  najuznarisi  i  badz 
co  badz  najzdolniejsi,  —  spostrzegamy  dopiero 
w  calej  jaskrawosci,  jak  daleko  zaprowadzic 
moze  kompromis  ueberbrettlowy. 

I  tento  wlasnie  nebcrbreftl  niemiecki,  ten  wy- 
razisty  przyklad,  jak  nawet  dosc  mocny  zaczyn 
poezyi  rozpuszcza  si^-  i  ginie  bez  sladu  w  kwasie 
tyngiowym,  to  przeksztalcenie  si^  poetow  w  klow- 
now  i  kabotynow — podaje  sie  w  dziennikarstwie 
naszem  jako  wzor  do  nasladowania,  jako  sztuk^, 
,,odpowiednia  do  nastroju  psychologii  (?)  wspol- 
czesnej",  jako  luby  snobom  nowomodny  kieru- 
nek,  jako  odpowiedni  dla  poetow  podgatunek 
sztuki  stosowanej?! 
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Zaiste,  objaw  to  wprost  zastraszajacy,  bo — jak 
wyrazil  si^  kiedys  Mercure  de  France  — jest  to  ,,une 
sommaire  notification  de  Tetat  d'ame  actuel  de 
la  societe  vis-a-vis  des  poetes^'.  Rozne  gazety 
nasze  powielekroc  juz  oburzaly  si^  w  roznych 
rubrykach  zupehiie  otwarcie,  ze  za  duzo  mamy 
poetow.  Teraz!  jasnem  si^  stalo,  co  zamiast  poe- 
tow  miec  pragn^: — histryonow. 
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W  pewnych  sferach  dziennikarstwa  war- 
szawskiego  weszio  w  zwyczaj  uzalac  si^  na  „zby- 
tnie  rozestetyzowanie"  spoleczenstw^a  naszego.  Jest 
to  albo  naiwne  pomieszanie  poj^c  snobizmu  i  este- 
tyzmu,  albo — ^jesli  istotnie  chodzi  o  zamiiowanie 
do  sztuki  we  wszystkich  jej  gal^ziach  i  o  kulture 
estetyczn^ — zart  krwawy  poprostu. 

W  zakresie  sztuki  wJasnie,  Warszawa  jest 
moze  najniekulturalniejszem  z  wielkich  ognisk, 
wytwarzaj^cych  dyrektywy  dla  calego  kraju 
i  wplywaj^cych  na  poziom  duchowy  calego  spo- 
leczeristwa.  Zbyteczna  udowadniac  niemiie  to 
twierdzenie,  fakta  rzucaj^  si^  nawet  w  najopty- 
mistyczniej  zmruzone  oczy  i  nie  dostrzegac  ich 
moga  ch^^ba  slepi. 

Samo  latwe  uleganie  modom  w^  tym  czy 
Dwyrn  kierunku,  samo  zajadle  lub  szyderskie  rzu- 
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canie  si^  na  kazdy  nowy  objaw  sztuki,  albo  tez, 
naodwrot,  bahvochwalczo-bezmyslne  w  proch 
przed  nim  padanie, — swiadcza  dobitnie,  ze  War- 
szawa  nie  ma  ani  wyrobionego  smaku  szlachet- 
nego,  ani  glebszej  wrazliwosci  na  piekno,  ani 
gor^tszych  i  swiadomszych  w  sferze  pi^kna 
pragnieh.  Zk^d-ze,  zreszt^,  mialy  sie  wziac  te 
wlasciwosci,  jesU  od  dawnego  czasu  brak  bylo 
wszelkich  czynnikow,  mogacych  oddzialywac  na 
ich  rozbudzenie  i  rozwoj? 

Warszawa  ma  temperament  —  ale  cecha 
ta,  jak  zawsze  w  sztuce,  u  osobnikow  czy 
u  zbiorowosci,  w  dziedzinie  tworczosci  czy  tez 
receptywnosci,  sama  przez  si^  do  niczego  nie 
doprowadzi.  JezeH  sie  nie  przeszlo  pewnej  szko- 
ly,  jezeU  si^  nic  nie  wie,  nic  nie  umie,  nic  nie 
zna,  najbalamutniejsi  nawet  doktrynerzy,  najnie- 
zgrabniejsi  nawet  reklamisci  potrafia  wszystko 
wmowic  i  wszystko  wytlomaczyc.  Ze,  aby  posi^sc 
wiedz^,  umiej^tnosc,  trzeba  ksztalcic  intelekt,  zdol- 
nosc  myslenia,  to  jasne  kazdemu.  Ze,  aby  nie 
juz  tworzyc,  lecz  odczuwac  tworczosc  i  artyzm^ 
potrzeba  wyrabiac  w  sobie  smak,  ksztalcic  wraz- 
Uwosc,  rozwijac  zamilowanie,  przejsc,  jednem  slo- 
wem,  cal^  rownie  surowa  jak  tam  dyscypUn^, 
temu  si^,  niestety,  po  dzis  jeszcze  zaprzecza 
•lajspokojniej  w  dogmatycznych  rozprawach  o  ja- 
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kiejs  sztuce,  ktora  odrazu,  bez  przygotowania 
zadnego,  przemawia  do  wszystkich,  porywa 
Avszystkich  i  oddzwi^k  znajduje   natychmiastowy. 

Warszawa  oddawna  pozbawiona  byla  wszei- 
kiej  dyscypliny  tego  rodzaju:  z  jednej  strony, 
gorsi  cz^stokroc  od  swego  stada  pasterze  pro- 
pagowali  gorliwie  owa  schlebiaj^ca  miiosci  wla- 
snej  utopi^  dost^pnej  wszystkim  i  bez  wysilku 
sztuki;  z  drugiej  stal  na  przeszkodzie  wspo- 
mniany  juz  wyzej  brak  wszelkich  odpowiednich 
czynnikow. 

Dopiero  w  ostatnich  czasach,  prawdopodob- 
nie  jako  wynik  poprzednich,  w  zgielku  ogolnym 
ignorowanych  lub  moze  nawet  zwalczanych  czy 
wyszydzanych,  pojedyriczych  wysilkow  i  wply- 
wow,  nastapil  caly  szereg  faktow  pierwszorzed- 
nego  znaczenia,  ktore,  przy  odpowiednim  rozwoju, 
moga  z  czasem  wytworzyc — zamiast  dotychcza- 
sowych  snobizmow  Uterackich  czy  artystycznych, 
secesyjnych  cz}'  tradycyjnych — rzeczywista  kul- 
ture  estetyczna,  prawdziwe  zamilowanie  i  znaw- 
stwo  sztuki  i,  co  za  tem  idzie,  snadz  rozkwit 
jej  w  przyszlosci  nieoczekiwany. 

W  dziedzinie  sztuk  plastycznych  —  po  dlu- 
giej,  martwote  przypominajacej  drzemce,  skut- 
kiem     ktorej     wszyscy     lepsi    artysci    pierzchali 
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z  Warszawy  lub  wyosabniali  si^  w  niej  samot- 
niczo — ruch  poczyna  si^  budzic  obiecuj^cy:  sze- 
reg  pieknych  wystaw  zaznajamia  publicznosc 
z  dzielami  istotnych  mistrzow  obcych,  oraz  z  ca- 
lemi  nieznanemi  lub  zapomnianemi  u  nas  odJa- 
mami  sztuki  (japonszczyzna,  akwaforta,  litogra- 
fia);  powstaja  czytelnie  czasopism  poswi^conych 
sztuce,  pozwalajace  stale  obserwowac  ruch  arty- 
styczny;  miasto  zaczyna  m^^slec  o  rozszerzeniu 
i  przetworzeniu  w  muzeum  swej  tak  zle  umie- 
szczonej,  jakby  ukrytej,  i  zreszta  niebogatej  dzis 
jeszcze  galeryi  obrazow;  zapowiada  sie  w  nieda- 
lekim  czasie  otwarcie  obliczonej  na  szeroka 
skale  szkoly  sztuk  pi^knych;  zaczyna  wreszcie 
sci^gac  do  Warszawy  coraz  wi^cej  dobr^^ch  ar- 
tystow,  ktorz}^  wespol  z  kilku  dawniejszymi 
samotnikami,  reaguja  juz  zbawienne  przeciwko 
„artystycznym"  wplywom  roznych  byJych  humo- 
rystow  i   „turniejowc6w". 

W  sferze  sztuki  tonow,  powstaje  Filharmo- 
nia  z  wielk^  i  dobra  orkiestr^,  udostepnia,  mimo 
roznych  wadUwosci  swoich,  caly— nieznany,  rzec 
mozna,  w  Warszawie  —  obszar  muz^^ki  symfo- 
nicznej  i  uzupelnia  w  ten  sposob  dzialalnosc 
Towarzystwa  Muz^^cznego. 

W  literaturze,  wzgl^dy  artystyczne  zaczynaja 
powoli    przodujace   zajmowac  stanowisko,  zwi^k- 
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szajq.  si^  wymagania,  zaznaczaja  roznice,  pod- 
wyzszaja  aspiracye. 

Teatr,  nakoniec,  ktory  skutkiem  braku  nale- 
zytego  kierownictwa  artystycznego,  zwolna  j^l 
przeksztalcac  sie  ze  swiatyni  sztuki  w  miejsce 
zabawy  i  wystaw^  osobliwosci  spiewaczych  czy 
aktorskich,  przedsi^bierze  podobno  gl^boka  i  az 
do  j^dra  rzeczy  si^gaj^ca  reform^. 

Wszystko  to,  naturalnie,  jest  w^  zarodku, 
im  Werden,  i  pierwsze  te  kielki  dzisiaj  wlasnie 
troskhwie  obserwowane  i  piel^gnowane  byc 
winny,  jezeh  podczas  wzrostu  nie  maj^  skrzywic 
si^,  skarlec  lub  zmarniec  zupeinie.  O  ile  wszakze, 
w  zakresie  kazdej  z  poszczegolnych  sztuk  piek- 
nych,  rzecza  jest  odpowiednich  artystow,  milo- 
snikow  i  krytykow  otaczac  nalezyta  pieczolo- 
witosci^  te  pierwociny  odrodzenia,  o  tyle  gotu- 
jace  si^  zmiany  w  systemie  teatralnym  wszyst- 
kich  jednako  obchodzic  powinny  i  ogolna  naj- 
baczniejsza  zwracac  uwage. 

Teatr — wsz^dzie,  a  u  nas  w  szczegohiosci — 
szersze  od  innych  sztuk  pi^knych  zaj^l  miejsce 
w  zyciu  spolecznem,  i  wplyw  jego  dochodzi  tam 
nawet,  k^dy  nie  si^gaja  muzyka  czysta,  Htera- 
tura  ksi^zkowa  i  sztuki  plastyczne.  Tlomaczy  si^ 
to  jego  bezposredniejszem  (jako  najbUzszej  ana- 
logii  i  prawie  surogatu  zycia),  wszechstronniejszem 
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(przez  slowo,  dzwiek  i  wizy^  razem)  i  realniej- 
szem  (przez  zywych  aktorow)  oddzialywaniem. 
Spoleczenstwo  lubi  przegladac  si^  w  zwierciedle, 
dajacem  najwi^ksze  zludzenie  rzeczywistosci, 
i  znajduje  je  w  teatrze.  A  teatr,  z  innej  strony, 
jako  synteza  wszystkich  sztuk  pi^knych,  przema- 
wiajaca  jednoczesnie  do  wszystkich  stron  czy 
rodzajow  wrazliwosci,  do  uczucia,  do  intelektu, 
do  calej  istoty  ludzkiej,  wszystkiemi  naraz  dro- 
gami  moze  ksztalcic  i  rozwijac  smak  albo  tez 
psuc  go,  przycz^niiac  sie  do  podniesienia  albo 
tez  do  obnizenia  kultury  estetycznej  spoleczeh- 
stwa. 

Czynnik  to  zatem,  w  sprawie  rozwoju  tej 
ostatniej,  prawie  decydujacy,  bo,  siegajac  do 
szerszych  warstw,  majac  juz  zapewnione  sympa- 
tye  ogolu  i  dzialajac  wszechstronnie  pod  wzgl^- 
dem  artystycznym,  moze  on  nawet  utorowac 
droge  wysilkom  innych  poszczegoln^^ch  sztuk 
pi^knych,  przyspieszyc  i  ulatwic  wyrobienie  sie 
dobrego  smaku,  zamilowania,  kulturalnosci  i  w  ich 
dziedzinach.  Ztad  waga  pierwszorz^dna  zapo- 
wiedzianej  reformy  teatrow  warszawskich. 

Slow  par^  naprzod  o  genezie  donioslego 
tego  przedsiewziecia, 

Pierwsza  do  niego  pobudka  by)  wzglad 
czysto  materyaln}^  Budzet  teatrow  warszawskich 
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niedomagal  od  dosc  dawna.  W  ostatnich  wszak- 
ze  czasach  sytuacya  zaczela  pogarszac  si^  gwal- 
townie — i  obliczenia  szczegolowe  w  pewnej  chwili 
wykazaly  dlugow  i  niedoborow  okolo  200.000  rb. 
To  krytyczne  polozenie  zwrocilo  uwag^  wyzszej 
wladzy  krajowej  —  i  z  polecenia  jej  utworzono 
komitet  dla  zbadania  przyczyn  upadku  oraz  dla 
obmyslenia  skutecznych  srodkow  zaradczych. 

Komitet,  z  godna  najwyzszego  uznania  su- 
miennosci^,  nie  zadowoUl  si§  powierzchownem 
zapobiezeniem  deficytowi  za  pomoca  przeroznych 
oszcz^dnosci,  lecz,  pragnac  dotrzec  do  zrodla  zla, 
kooptowai  do  grona  swego,  w  charakterze  rze- 
czoznawcow  z  glosem  doradczym,  szereg  zna- 
nych  krytykow  warszawskich,  z  ktorych  dwaj, 
na  propozycyc^  otwartego  wyjawienia  pogl^du 
swego  na  rzeczy,  odpowiedzieH  obszernemi  refe- 
ratami:  Bogusiawski,  w  nieco  przestarzaly  i,  tu 
i  owdzie,  po  Carriere'owsku  czy  Kremerowsku 
mdlo  patetyczny  sposob;  Sygietyriski — krzepko, 
j^drnie,  wyczerpujaco. 

W  referatach  tych  i  w  dyskusyi,  jaka  si^ 
nad  niemi  wywiazala,  stwierdzono  przedewszyst- 
kiem  kategorycznie,  ze  powodem  niedoborow 
byly  wykcznie  opera  i  balet;  ze  teatr  Rozmai- 
tosci  pokrywa  dochodem  rozchody  wiasne  w  zu- 
pelnosci,  ale  nie  moze,  jak   bylo  dawniej,    placic 
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niedoborow  operowych;  ze,  wreszcie,  teatr  No- 
wosci  stoi  doskonale  i  nawet  spora  przewyzka 
dochodow  przyczynia  si^,  acz  niewystarczajaco, 
do  zmniejszenia  deficytu  teatru    Wielkiego. 

Uwidoczniona  w  ten  sposob  roznic^  fre- 
kwencyi  w  trzech  teatrach  warszawskich  objasnio- 
no,  z  dowodami  w  r^ku,  brakiem  w  dwoch 
pierwszych  (Wielkim  i  Rozmaitosci)  jakiegokol- 
wiek  planu  i  celu  artystycznego,  dor^rvvcza  go- 
spodarka  oparta  na  „nadzw3^czajnosciach",  na 
wirtuozowstwie  i  popisowych  rolach,  niedostateczn^ 
dbaloscia  o  podniesienie  poziomu  sceny  i  wyro- 
bienie  sobie  przez  to  stalej,  kulturalnej  pubHcz- 
nosci,  zamilowanej  w  sztuce,  nie  zas  w  „osobU- 
wosciach",  jednem  slowem,  brakiem,  nalezytego 
kierownictwa  art^^stycznego,  oraz  wyniklemi  ztad 
wadHwosciami  w  zasadniczych  pierwiastkach  tea- 
tru,  jakiemi  s^:  repertuar,  personel  i  wykonanie, 
mise-en-scene,  oraz  pomieszczenie. 

Rozpatrujac  szczegolowo  wszystkie  te  zle 
strony  dotychczasowej  organizacyi  i  zastanawia- 
j^c  sie  gruntownie,  ze  stanowiska  postulatow 
teatru  wzorowego,  nad  reformami,  jakie  zapro- 
wadzicby  nalezalo,  komitet  powzial,  w  ciagu 
licznych  swoich  posiedzeri,  caly  szereg  uchwal, 
z     ktorych     wi^kszosc     uzyskala     zatwierdzenie 
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wladzy  decydujacej,  a  kilka  wprowadzono  juz 
nawet  w  wykonanie. 

Co  do  opery,  postanowiono  zasadniczo  zmie- 
nic  jej  organizacye,  wychodzac,  zgodnie  z  opini^ 
referentow,  ze  stanowiska:  ze,  naprzod,  koniecz- 
na  jest  opera  staia,  oparta  na  dobrym  sii  zespole 
i  na  bogatszym  repertuarze,  nie  zas  na  nadzwy- 
czajnosci  „gwiazd"  przejezdnych,  i  mogaca  wzbu- 
dzac  w  sKichaczach  zainteresowanie  dla'  dziela 
sztuki  muzycznej,  nie  zas  dla  wirtuozostwa  poje- 
dyriczego  solisty;  oraz,  powtore,  ze,  skoro  opera 
nie  jest  symfonia,  przez  dzwi^ki  sharmonizowane 
jedynie  dziaiajaca,  lecz  dramatem  muzycznym, 
o  pewnej  wyrazonej  w  slowach  tresci  psycholo- 
gicznej,  sluszna  jest,  aby  publicznosc  rozumiala, 
co  si^  na  scenie  dzieje,  t.  j.,  aby  mogla  sluchac 
opery  we  wlasnym  j^zyku.  Podzielono  tedy  trwa- 
j^cy  10  miesi^cy  sezon  operowy  na  dwie  czesci: 
6-miesi^czn^  wloska,  w  ktorej  moga  byc  takze 
dawane  opery  po  polsku,  i  4-miesi^czn^  polska, 
w  ktorej  wszystkie  opery,  czy  to  kompozytorow 
swojskich,  czy  obcych,  maja  byc  spiewane  wy- 
lacznie  po  polsku. 

Co  do  teatru  Rozmaitosci,  z  uwagi,  iz  opera 
i  balet  zabraly  na  wylaczny  swoj  uzytek  teatr 
Wielki,  w  ktorym  ongi  grywano  wymagajace 
szerszych    ram    tragedye    i    dramaty,  —  komitet 
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uznal  przedewszystkiem  za  nieodzowne  wznie- 
sienie  nowego,  odpowiednio  rozleglego,  estetycz- 
nego  i  wygodnego  gmachu  dla  dramatu  i  kome- 
dyi.  Rozpocz^to  juz  nawet  wst^pne  kroki  w  tym 
kierunku,  zastanawiano  si^  nad  wyborem  miej- 
sca  pod  nowa  budowl^  teatralna  i  nad  sposobem 
jej  wzniesienia:  na  wlasna  r^k^,  czy  tez  za  po- 
moca  przedsi^biorcow  prywatn^^ch. 

Poniewaz  kwestye  te  nie  byly  jeszcze  osta- 
tecznie  rozstrzygniete,  pozwolimy  sobie  ■ —  co  do 
miejsca  pod  nowy  teatr — zrobic  par^  uwag  rze- 
czowych. 

Gmachy  teatrahie  naleza  do  tak  zwanych 
budowh  monumentalnych,  a  dla  miasta  korzyst- 
nem  jest,  jezeU  te  ostatnie  nie  skupiaja  si^  tlu- 
mnie  w  mniej  lub  wi^cej  ograniczonej  jednej 
dzielnicy,  lecz  rozrzucone  sa,  o  ile  mozna,  row- 
nomiernie  po  catym  jego  obszarze.  Wskutek 
zwroconej  na  to  bacznosci,  Paryz  np.  ma  sto 
ognisk  ozywiajacych  dokola  siebie  cale  dzielnice, 
podczas  gdy  Wieden,  przeciwnie,  caly  sie  sku- 
pial  do  niedawna  w  obr^bie  Ringow,  po  za  kto- 
remi  ciagngly  sie  nieskoriczenie  dlugie,  martwe 
i  bezbarwne  przedmiescia. 

Z  drugiej  strony,  kazdy  gmach  monumentalny 
zyskuje  nieslychanie,  jezeU  nie  jest  wmurowany 
w  rz^d  okolnych  budowli,  lub  chocby  jednym  bo- 
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kiem  przyczepiony  do  nich,  lecz  posiada,  o  ile  mozna, 
swoje  cztery  fronty.  Dla  teatru  ma  to  nadto  wage 
z  dwoch  wzgledow  kardynalny ch:  zapewnia  wieksze 
bezpieczeristwo  odpozarui  skutkiem  wiekszej  liczby 
wejsc  utatwia  zapehiianie  i  oproznianie   teatru. 

Z  tych  kilku  punktow  widzenia  ideahiem  miej- 
scem  dia  nowego  gmachu  teatralnego  byl^aby  dziei- 
nica.majaca  powstac  po  zburzeniu  szpitala  Dzie- 
ciatkajezus.  Iplac  odpowiedniczterofrontowy  tam- 
bysnadz  mozna  byio  znalezc,  i  dzielnica  zyskaiaby 
ozdob^'  i  ozywienie,  i  teatr}'  oba  mialyby  wi^k- 
sze  widoki  pelnych  sal,  niz  w  razie  ich  skupie- 
nia  w  okoHcach  uUcy  Wierzbowej. 

Druga  uchwala  komitetu,  ktora  niezwlocz- 
nie  w  czyn  wprowadzac  zacz^to,  jest  stopniowe 
odnawianie  personelu  obu  teatrow,  zwlaszcza 
w  najbardziej  szwankujacych  drugo-  i  trzecio- 
rzednych  warstwach.  Usunieto  z  opery,  baletu 
i  Rozmaitosci  83  osoby,  ktore  uznano  za  t.  zw. 
nieuzytki,  10  osobom  zmniejszono  pensy^,  a  49 
podwyzszono.  Nieco  pozniej  zabrano  sie  do 
angazowania  sil  nowych:  do  opery  przyj^to  parc 
obiecujacych  spiewaczek  soUstek,  oraz  ogloszono 
wezwanie  do  osob  pragnacych  wstapic  do  choru 
operowego,  aby  si^  stawily  na  egzamin  odpo- 
wiedni. 

Trzeciem,  wreszcie,  i  najwazniejszem   z  urze- 
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czywistnionych  juz  postanowien  jest  naznacze- 
nie,  dla  opery  i  teatru  Rozmaitosci,  kierownikow 
artystycznych,  stojac^^ch  ponad  rezyserami  i  ich 
pomocnikami,  oraz  zamianowanie  dyrektora  szkoly 
baletowej.  Te  nominacye  sa  nieslychanie  wazne. 
KJada  one  kres  bezplanowosci,  rozprz^zeniu,  re- 
zyserskim  rzadom,  oznaczaj^  istotny  zamiar  pod- 
niesienia  poziomu  artyst^^cznego  teatrow,  stwa- 
rzaja  osoby  odpowiedzialne  moralnie  za  ten 
poziom — i  kaza  spodziewac  sie,  ze  zwolna  caty 
szereg  reform  systematycznych  doprowadzi  do 
nalezytego  stanu  wszystkie  czynniki  skladowe 
scen    obu. 

Jezeh  o  nominatach  na  trzy  pow^^zej  wy- 
mienione  stanowiska  sadzic  z  ich  przeszlosci, 
oraz  z  nieodzownych,  naturalnie,  intervieiv'6\\%  to 
najwiekszy,  zda  si^,  los  wygrala  opera.  P.  Emil 
Mlynarski  jest,  mimo  pewnej  nasladowczosci 
i  zbytniej  niekiedy  uleglosci  \vzgl(^dem  opinij 
specyahiie  warszawskich,  muzykiem  bardzo  kul- 
turahiym,  kapelmistrzem  (gdy  chce)  wysmieni- 
tym,  organizatorem  zr^cznym,  umiejetnym  i  szcz^- 
sHwym.  Wystawienie  dobre  kilku  nowych  oper, 
wznowienie  koncertow  symfonicznych  w  teatrze 
Wielkim,  wspoludzial  znaczny  przy  organizowa- 
niu  Filharmonii,  oraz  nader  szybkie  doprowa- 
dzenie    swiezo    sformowanej  orkiestry  do  bardzo 
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powaznych  rezultatow — oto  zaslugi  jego  w  prze- 
szlosci.  Plany  na  prz^^szlosc,  na  nowem  stanowi- 
sku  artystycznego  kierownika  opery,  sa  niemniej 
obiecuj^ce:  interview'ujacym  go  o  nie  dziennika- 
rzom  wynurzyl  sie  p.  Mlynarski,  ze  giownem 
staraniem  jego  b^dzie  wytworzenie  stalej  opery, 
o  stalym,  doskonale  zespolonym  personelu,  oraz 
jak  najwi^ksze  zbogacenie  repertuaru.  „Marz§ 
o  tem",  rzekl,  „aby  w  repertuarze  opery  war- 
szawskiej  znajdowaly  si^  wszystkie  arcydziela, 
dawane  na  scenach  zagranicznych,  aby  publicz- 
nosc  nasza  poznaia  najcehiiejsze  opery  wszyst- 
kich  narodow..."  Tworczosc  polskich  kompozy- 
torow  ma,  naturalnie,  w  planach  nowego  kiero- 
wnika  zapewnione  miejsce  pierwszorz^dne.  Pi^kne 
i  szerokie  to  zamiary,  o  ktorych  stopniowem 
urzeczywistnieniu  nie  mamy  powodu  pow^tpie- 
wac,  wnioskuj^c  z  pokaznych  rezultatow,  osia- 
gni^tych  przez  p.  Mtynarskiego,  mimo  niezupet- 
nie  sprzyjaj^cych  warunkow  i  w  dosc  krotkim 
stosunkowo  czasie,  na  polu  muzyki  symfonicznej, 
w  Filharmonii. 

Jak  si^  ostatecznie  uksztahuje  sprawa  kie- 
rownictwa  artystycznego  w  dziedzinie  dramatu 
i  komedyi,  dotychczas  niewiadomo  napewno. 
Obaj  wspomniani  referenci,  wskazujac,  ze,  dla  pod- 
niesienia    poziomu   sztuki  w  teatrze  Rozmaitosci, 
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koniecznem  jest  przeniesienie  punktu  ciezkosci 
z  aktorstwa  do  literatury,  doradzali  zamiano- 
wanie  kierownikiem  artystycznym  „literata-estety, 
z  wladz^  w  zakresie  ukladania  repertuaru,  two- 
rzenia  caloksztaltu  sztuki  i  dobierania  sobie  od- 
powiedniego  mater^^alu  aktorskiego".  W  ostatnim 
razie,  „z  uwagi  na  trudnosc  znalezienia  czlo- 
wieka  odpowiednio  uzdolnionego  i  wyksztalco- 
nego",  proponowali  „powierzenie  kierunku  dwom 
ludziom,  z  ktorych  jeden  zarzadzalby  repertua- 
rem,  a  drugi  artystyczn^  strona  przedstawienia". 
Strona  techniczna  zajmowalby  si^  podporz^dko- 
wany  tym  kierownikom  aktor-rezyser. 

Ale  w  rozprawach,  ktore  si^  wywiazaly  na 
tle  referatow,  zar^^sowalo  si^  odrazu,  jak  opo- 
wiada  jeden  z  referentow,  obok  tego  si^gajacego 
do  gi^bi  rzeczy  pogladu,  innne  zapatrywanie, 
w  ktorem  „biorac  glownie  pod  uwag^  finansowy 
stan  teatru,  ogladano  si^  za  kierownikiem,  zna- 
jacym  przedewszystkiem  rzemioslo  teatralne  i  umie- 
j^cym  to  rzemiosio  z  handlowym  sprytem  wy- 
zyskiwac".  Jaki  byl  ostateczny  w^mik  dyskus^a, 
trudno  wiedziec  napewno,  w  obec  sprzecznych 
poglosek.  Postanowiono  rozdzielic  funkcye  kie- 
rownika  miedzy  dwie  osoby,  ale  w  zawieszeniu 
pozostala,  zda  si^,  kwest^-a,  czy  „gl6wny  rezy- 
ser    pol^czonych    scen    Rozmaitosci    i  Nowosci" 
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b^dzie  podlegal  dyrektorowi  artystycznego  dra- 
matu,  czy  tez,  naodwrot,  bedzie  mial  tylko  do 
pomocy  dodanego  sobie  dramaturga,  ktorego 
obowiazkiem  b^dzie  gromadzenie  materyalow  do 
repertuaru  z  tw^orczosci  swojskiej  i  obcej.  Do- 
tychczas  mianowany  zostal  tylko  6w  glowny 
rezyser,  w  osobie  p.  LudwikaSliwinskiego.  Z  punk- 
tu  widzenia  artystycznego,  mamy  tu  znacznie 
mniejsze  gwarancye,  anizeli  w  operze  dzi^ki  no- 
minacyi  pana  Mlynarskiego.  P.  Sliwiiiski,  w  ciagu 
dwunastoletniej  swojej  dzialalnosci,  wyratowal 
teatr  Nowosci  z  upadku  finansowego  i  artystycz- 
nego  i  dal  dowody,  ze  jest  dzielnym,  energicz- 
nym  i  obrotnym  rezyserem.  Nie  zapominajmy 
jednak,  ze  teatr  Nowosci  jest  przedewszystkiem 
miejscem  zabawy,  gdzie  wystarcza  trafianie  do 
biez^cych  (i  nie  najlepszych)  gustow  publiczno- 
sci,  i  skutkiem  tego,  jesH  brac  scisle,  stoi  juz  na 
rozgraniczu  sztuki  dramatycznej  i...  tynglu.  W  tea- 
trze  Rozmaitosci  nie  o  zabaw^  chodzi,  lecz 
o  prawa  sztuk^,  nie  o  zadowolenie  widza  z  we- 
solo  sp^dzonego  wieczoru,  lecz  o  kulture  este- 
tyczna.  W  teatrze  Nowosci,  p.  SUwinski  dostar- 
czal  pubHcznosci  doskonale  wyrobionych  zaba- 
wek,  w  teatrze  Rozmaitosci  b^dzie  musial  da- 
wac  dziela  sztuki.  Czy  temu  podoia?  Nie  chce- 
my  powatpiewac  z  gory,  tem  bardziej,  ze  p.  Sli- 
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wiriski,  w  przemowie  do  personelu  po  swojej 
nominacyi,  powolal  si^  na  swa  „milosc  sztuki 
i  gorace  pragnienie  sluzenia  jej".  Te,  o  ile  sa  gle- 
boko  szczere  i  o  ile  polaczyc  z  niemi  prace,  wy- 
trwalosc  i  energi^,  dziwa  czasem  zdolne  sa  cz^aiic. 

Trzeci  nominat,  p.  Walczak,  zamianowany 
zostal  dyrektorem  szkoly  baletowej,  zgodnie 
z  propozycya  p.  Sygietyriskiego,  ktory,  stawia- 
j^c  ja  (zreszta,  nie  bez  zastrzezeri),  musial  opie- 
rac  si^  na  dokladnej  znajomosci  kwalifikacyj 
swego  kandydata. 

Wszyscy  trzej  kierownicy  rozpoczynaja  do- 
piero  swoja  dzialalnosc.  Z  krytyka  jej  poczekac 
jeszcze  nalezy,  gdyz  bardzo  naturalnem  jest,  ze 
przy  pierwszych  krokach  musza  si^  zdarzac 
bl^d}^  i  upadki,  ktore  zwohia  w  dalszym  ciagu 
usuniete  byc  moga. 

Natomiast,  poniewaz  z  kazdego  roztrzasania 
wyblyska  zawsze  trocha  swiatla,  nie  od  rzeczy 
b^da  moze  pewne  ogohie  spostrzezenia  o  za- 
sadniczych  czynnikach  kazdego  teatru  (reper- 
tuarze,  wykonaniu    i  wystawie). 

II. 

Przedewszystkiem,  disthiguo  konieczne  i  za- 
sadnicze.  Aczkohviek  prasa,  z  rut^micznym  jakims, 
zaplesnialym     i    falszywie     brzmiacym     patosem. 
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obdarza  kazdy  teatr  tytulem  „swiatyni  sztuki", 
ten  ostatni  nalezy  si^  wlasciwie,  po  za  widownia 
Bayreuth'cka  poniekad,  oraz  odosobnionemi  pro- 
bami  hieratycznych  reprezentacyj  dla  ludu  we 
Francyi,  Belgii  i  Niemczech,  tylko  nieUcznym 
teatrzykom  prywatnym,  przeznaczonym  znowu 
dla  najkulturalniejszych,  nader  szczuplych  mniej- 
szosci  i  poswi(gconym  wylacznie  kultowi  pi^kna, 
poezyi,  tworczosci  prawej  i  gi^bokiej. 

Dla  pierwszych,  dla  owych  wielkich  wido- 
wisk  ludowych  mozna  roic  jakies  ograniczenie 
repertuaru  do  najwyzszych  kilku  arc^^dziel,  ja- 
kies  starozytne  uproszczenia  lub  tez,  naodwrot, 
najbardziej  krolewskie  apoteozy  w  inscenizacyi, 
jakies  uobrz^dowienia  gry  aktorskiej,  jakies 
wskrzeszenia  orchestyk   antycznych. 

Dla  nich  to  Mallarme  marzyl  o  ow^ej  „te- 
tralogie  multiple  elle  meme  se  deployant  paralle- 
lement  a  un  cycle  d'ans  recommence";  w  ich 
rozwoj  wierzac,  snil  Karol  Morice  o  jakichs  uro- 
czystych  celebrach  przyszlosci:  „Foin  des  pieces 
jouees  dix  ou  cent  fois:  Sakountala  dite  une  fois 
immemoriale  dans  un  palais.  Moment  rare,  longue 
attente  de  tout  un  peuple"..."  ") 


*)     Por.  tez    P.    Behrens'a:    Feste    des  Lebeus  mid  dcr  Kunst. 
Eiite  Betrachtimg  des   Theaters  als  hochstes     Cultursytiihol. 
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Drugie,  owe  male  theatres  d-art,  powstajace 
dzi^ki  zboznej,  bezinteresownej  ofiarnosci  pra- 
wych  artystow  i  milosnikow,  daz^  do  zbogacenia 
repertuaru  wszystkiemi,  o  ile  mozna,  arcydziel- 
nemi  utworami,  jako  tylomaz  stymulami  marzenia, 
nie  cofaja  si^  przed  rzeczami  najsubtelniejszemi, 
nie  ogl^daj^  si^  na  dost^pnosc  i  scenicznosc, 
a  przez  gr^  i  wystaw^  nietyle  pragna  osiagnac 
powierzchownie  zywe  i  malownicze,  oraz  erudy- 
cyjnie  wierne  wcielenie,  ile  jakis  Rosetti'owski: 

Of  ultimatc    things  unnttered  tJie  frail  screen. 

Pierwsze  chca  przemawiac  do  nieswiadomej, 
instynktowej,  entuzyastycznej  wrazliwosci  szcze- 
rych,  prostych,  pierwotnych  warstw  ludu  iia 
wielkie,  szlachetne  Hnie  i  zarysy;  drugie  podnie- 
caja  i  uzupehiiaj^  wewn^trzna  prac^  duszna 
u  zdolnych  do  najwyzszych  subtehiosci,  do  naj- 
zawrotniejszego  polotu,  wybranycli,  kuUurahiych 
jednostek. 

I  te  itamte  wszakze  sa  zupehiie  jednoHte  wso- 
bie,  zajmuja  si^  tylko  rzeczami  nieprzemijajace- 
mi,  pragna  zatracac  tylko  najgl^bsze  dusz  hidzkich 
struny,  dbaja  tylko  o  wielka,  prawa  sztuk^, 
szerza  czesc  i  milosc  dla  niej,  i  przeto  slusznie 
swiatyniami  jej  zwac  si^  moga. 

Zupelnie  inaczej  rzecz  si^  ma  z  dzisiejszemi, 
wielkomiejskiemi,  zawodowo   prowadzonemi  tea- 
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trami,  wszystko  jedno,  oficyalnemi  czy  prywat- 
nemi.  Ucz^szczaj^ca  do  nich  i  podtrzymujaca  je 
materyalnie  publicznosc  jest  —  w  olbrzymio  prze- 
wazaj^cej  cz^sci  —  flumem,  rownie  pozbawionym 
entuzyazmu  i  szczerej  wrazliwosci  ludu,  jak  istot- 
nej,  gl^bszej  kultury  wybranych. 

To  tez  dla  wi^kszosci  widzow,  zdolnych  za- 
ledwie  widziec  i  slyszec,  smiac  si(^  lub  rozrze- 
wniac  powierzchownie,  po  Homais'owsku  admi- 
rowawac  lub  pot^piac  plytkie  dostatecznie  tezy, 
ale  nigdy  marzyc,  nigdy  wczuc  sie  lub  wmyslec 
gt^biej,  nigdy  stac  si^  duchowym  wspolnikiem 
tworcy,  nigdy  doznac  wrazenia  jakiegos  panicz- 
nego,  —  teatry  sa  miejscem  modnej  frekwencyi, 
lekkiej  rozrywki,  beztroskiego  sp^dzenia  czasu, — 
i  chcac  przeto  stosowac  tutaj  stanowcze  i  wy- 
laczne  jakies  postulaty  artystyczne,  moznaby,  nic 
nie  zyskawszy,  narazic  sie  na  to,  o  czem  mowi 
Norwid: 

Ktokokolwiek  pisze  rzeczy,  jak  si^  one  dziejq, 
Ten  stawa  sie  cynikiem;  kto,jakjak  si^  dziac  mogq, 
Tenbywa  zvi zyonarzem,  radzi si^  zen  smiejq — 
/  bardzo   siusznie;   trzeciq  zas  kto  idzie  drogq, 
Czyli,  kto  pisze,  jak  siQ  rzeczy  dziac  powinny, 
Tenbywa  nawet  zdrajcq,  to  niemniej jest siusznie, 
Bozviem  zdradza  nalogi. 
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Mallarme,  formulujac  kiedys  smutna  koniecz- 
nosc:  „que  quiconque  s'aventure  dans  un  theatre 
contemporain  et  reel  soit  puni  du  chatiment  de 
toutes  les  compromissions"  (Crayonne  aii  thedire) 
mial  na  mysli  nawet  —  i  przedewszystkiem  —  t^ 
zasadnicza — i  tak  zasadniczo  przez  Maeterlincka*) 
a  potem  konkretniej  przez  A.  Jarry'ego  ■^")  i  Lu- 
gne-Poe'go  """^)  omowiona — antynomi^  w  samych 
podstawach  teatru,  jaka  jest  wystawianie  drama- 
tycznego  dziela  sztuki,  noszacego  w  sobie  pier- 
wiastki  wiecznosci  i  nieskoriczonosci,  przy  po- 
mocy  pierwiastkow  przypadkowych  i  ludzkich 
(accidentels  et  humains). 

Majac  mowic  o  mozKw^^ch  do  urzeczywist- 
nienia  reformach  w  teatrze  obUczonym  na  sze- 
roka  publicznosc  o  spiacych  duszach,  musimy, 
naturalnie,  takie  „zbyt  metafizyczne"  kwest^^e 
z  gory  zostawic  na  uboczu. 

I  bez  nich,  zreszta,  co  chwila  b^dziemy  mu- 
sieU  z  czegos  rezygnowac,  na  jakis  kompromis 
si^  godzic,  o  ile  zechcemy  nie  wpasc  w  utopi^ 
i  choc  polowicznie  osiagn^c  rzeczy  dzis  mozHwe, 
ktore  z  czasem  podniosa  snadz  kultur^  i  udo- 
st^pnia  dalsze  ulepszenia. 

*)     Wybor  Pisni.  VVarsz.   \?>9h.—  Wskp  str.  LVIII— LXI. 
*-^)     De  I'inulilile  du  theatre  au  theatre.     Merc.  de  Fr.,  1806. 
•■•*■")     A  propos  de  l'inutilite  du  theatre  au  theatre.    Merc  de 
Fr.,  oct.    1896. 
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Postulatem  kategorycznym,  od  ktorego  za- 
dnej  scenie,  pod  grozb^  obrocenia  si^  w  prosty 
cyrk  czy  tyngiel,  odstapic  niewolno,  jest  domi- 
nujqce  stanowisko  repertuaru.  On  musi  byc  rdze- 
niem  teatru,  jego  koscia  pacierzowa,  jego  wy- 
laczna  racya  bytu. 

Celem  jedynym  powinno  byc  mozebnie 
najlepsze  wcielenie  utworu  dramatycznego;  gra 
artystow  i  wszelkie  sposoby  inscenizacyi  musz^ 
byc  traktowane  tylko  jako  srodki  do  urzecz}^- 
wistnienia  tego  celu.  Wszelkie  „sztuki",  niema- 
jace  same  przez  si^  wartosci  i  dajace  tylko  pole 
do  rozwini^cia  efektow  wystawowych  lub  oka- 
zania  wirtuozyi  aktorskiej,  spiewaczej  czy  tan- 
cerskiej,  musza  byc  stanowczo  wykluczone.  Wy- 
st^py  artystow,  angazowanie  sil:  nowych,  debiuty 
i  wyst^py  goscinne  —  winny  byc  zawsze  podpo- 
rzadkowane  wymaganiom  repertuaru,  nie  zas  na- 
odwrot. 

Koniecznem  jest  takze  usuniecie  wszelkiej 
dorywczosci  w  repertuarze,  zaprowadzenie  w  nim 
wyraznego  ladu  iplaiin,  a  to  tem  bardziej,  ze,  ze 
wzgi^du  na  roznoHtosc  pubUcznosci,ucz^szczajacej 
do  wielkomiejskiego,  zawodowo  prowadzonego 
teatru,  musi  on  byc  eklektycznym,  nie  moze  za- 
mykac  si^  wylacznie  w  sferze  dziel  sztuki,  lecz 
z  koniecznosci    winien  uwzgl^dniac  wszelkie  ro- 
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dzaje  i  kierunki,  nie  cofajac  si^  nawet  przed  me- 

lodramatem  i  wodewilem. 

Dla  zapobiezenia  zlym  skutkom  tego  kom- 
promisu  repertuarowego,  dla  ustosunkowania  na- 
lezytego  tych  roznych  elementow  i  zachowania 
odpowiedniej  rownowagi,  wydawaloby  nam  si^ 
pozadanem  i  poniekad  koniecznem  naw^et  wypra- 
cozvyzvanie  dokladnego  planu  caikowitej  kampanii  rocz- 
nej  (z  zostawieniem  luk  na  prz^^padkowosci,  jak 
zjawiajace  si^  nowe  dziela  i  t.  p.)  i  oglaszanie  go 
7v  pisniach  na  kilka  miesi^cy  przed  jej  rozpocz^ciem. 
Wytwarzaloby  to  pewna  celowosc,  okazywalo  od- 
razu  w  peJnem  swietle,  czego  po  kierow^niku  re- 
pertuaru  spodziewac  sie  mozna,  oraz  pozwolilo  kr}^- 
tykom  teatralnym  wyjsc  z  banabiych  ogolnikow 
i  konkretniejsze  w  ocenach  suggerowac  pomysly. 

Rzecz  prosta,  iz,  o  ile  teatr  chce  dbac  o  pod- 
niesienie  kultury  estetycznej  i  wytwarzanie  sobie 
coraz  szlachetniejszej  publicznosci,  glowna  uwa- 
ga  przy  ukladaniu  takiego  planu  musi  byc  zwro- 
cona  na  dzial  arcydziel,  co  b^^iajmniej  nie  jest 
takim  „nienajtrudniejszym  obowiazkiem",  jezeli 
nie  ma  byc  rutynicznem  i  nieprowadz^cem  do 
celu    holdowaniem    tradycyom    podr^cznikowym. 

Do  tego  dzialu,  w  ktorym  jednak  cala  na- 
dzieja  lepszej  przyszlosci,  ciagnac  jeszcze  trzeba 
pehia  zlych   nawyknieh    pubHcznosc,  a  wi^c,  nie 
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polegajac  na  samym  wplywie  arcydzielnosci,  da- 
wac  rzeczy  nietylko  doskonaJe,  lecz  nadto  nie- 
ograne,  nieznane,  zewn^trznemi  nawet  stronami 
zaciekawiaj^ce,  i  przeplatac  wszechstronnie  epoki, 
style,  rodzaje,  indywidualnosci. 

Widz  przeci^tny,  nie  majac  wtedy  pod  r^ka  go- 
towych,  wyszarzanych  po  wszystkich  podr^czni- 
kach,  komunalow  do  zreasumowania,  lub  raczej  do 
zatarcia  swoich  wrazeri,  b^dzie  si^  moze  troche  wczu- 
wai  osobiscie,  wrazUwosc  jego  zacznie  rozbudzac 
si^  zwolna  —  i  reszt^    zrobi    juz  samo  arcydzielo. 

W  dziale  sztuk,  czy  to  czysto  rozrywko- 
wych,  czy  tezowych,  tendencyjnych,  czy  wresz- 
cie  kopiujacych  zywcem  zycie, — wybor  mniejszej 
jest  wagi.  Tak  czy  tak,  rzeczy  te  pozostan^  za- 
wsze  tylko  maluui  neccssaviuui,  chwilowo  podtrzy- 
mujacem  teatr  materyalnie,  ale  przeszkadzajacem 
raczej,  a  nizeli  pomagajacem  wdziele  podniesienia 
kultury  i  smaku. 

Przy  wyborze  „nowosci",  gdzie  juz  nowosc 
dziela  sama  przez  si^  jest  atrakcya  wystarczaja- 
c^  nawet  dla  szerokiej,  niech^tnej  gl^bszym  rze- 
czom  publicznosci, — ^jedynemi  kryteryami  winny 
byc:  talent  autora  i  wartosc  utworu  jako  dziela 
sztuki.  Wszelkie  uganiania  si^  za  bulwarowo- 
rozglosnemi  plodami  reklamy,  wszelkie  sympatye 
czy  antypatye  do  tych    kib  tamtych    kierunkow, 
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wszystkie  plytkie  „moralnosci" — s^  tutaj  zupelnie 

nie  na  miejscu. 

Ogolne  te  uwagi  stosuja  si^  jednako  do  re- 
pertuarow  dramatu,  opery  i  baletu. 

W  dramacie  nie  wystarczy  dorywcze,  zdaw- 
kowe  wystawianie  jakichs  zbyt  juz  dzisiaj  okle- 
panych  i  przezytych  Zbdjcoiv,  jakiegos  byle  jak 
obsadzonego  Hamleta,  jakiej  Pohlowskiej  l/f/'asan- 
taseny,  dla  tego,  ze  ona  gdzies  tam  miala  powo- 
dzenie,  jakichs  wreszcie  wiecznie  tych  samych 
sztuk  Slowackiego,  Fredry  czy  Korzeniowskiego, 
z  popisowemi  dla  tych  czy  owych  artystow  rolami. 

Tu  trzeba  si^gnac  ku  mniej  znanym  rze- 
czom  tych  samych  Szekspirow,  Schillerow,  Fre- 
drow,  MoUere'6w,  Slowackich,  Sofoklesow,  albo  tez: 

uzupelnic  czy  zastapic  je  vitworami  innych 
czlonkow  plejady  szekspirowskiej  (Marlowe'a, 
Forda,  Webstera,  Beaumont'a  i  Fletcher'a); 

wprowadzic  Shelley'a,  Byron'a,  Swinburne'a, 
Hebbla,  Grabbe'go,  Platena,  Hamerlinga; 

zajrzec  od  czasu  do  czasu  do  Corneille'a 
i  Racine'a,  ktorzy  nie  sa  tak  zupelnie  splesniali, 
jakby  si§  komu  zdawalo; 

przypomniec  sobie  o  teatrze  hiszpaiiskim, 
starszym  czy  nowszym  (Lope  de  Vega,  Tirso  da 
Molina,  d'Almeida  Garrett,  Etchegaray),  o  Cal- 
deronie,  o  Alfierim  i  Goldonim; 
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odwazyc  si^  czasem  na  Ajschylosa,  Arysto- 
fana,  Kalidase; 

wydobyc  wreszcie  z  pylu  zapomnienia  wic^k- 
szosc  polskich  tworcow  dramatycznych,  nie  opu- 
szczajac  nawet — i  zwlaszcza — opuszczonych  przez 
komisy^:  Norwidow,  Magnuszewskich,  A.  N.  Ko- 
rzeniowskich,   Falenskich,  Belcikowskich  i  t.-  d. 

W  operze,  glowna  uwag^  zwrocic  trzeba  na 
dramat  muzyczny: 

ogarnac  zwolna,  niezadowalajac  si^  Tann- 
hauserem  i  Lohengrinem,  cala,  zwlaszcza  poz- 
niejsza  tworczosc  Wagnera; 

uzupelnicja,  dalej,i/"/^g;//<'?  i  Orfeuszem  Glucka 
przedewszystkiem,  Fidcliem  Beethowena,  IVol- 
nym  strzelcem  i  zwlaszcza  Oberonem  Webera, 
Mozartowskiemi  wreszcie  Don  Juanem,  IVeselem 
Figara  i  Zaczarowanym  Fletem; 

z  nowych  zas  rzeczy  zwrocic  glowna  uwage 
na  d'Indy'ego,  Charpentiera,  oraz  niektorych  nie- 
slychanie  zajmujacych  tworcow  belgijskich  i  cze- 
skich. 

To  powinno  byc  jadrem  repertuaru  i  stala 
jego  podstawa.  Poza  tem,  jak  najszerzej  winna 
byc  uwzgl^dniona  nozm  tworczosc  swojska,  a  osta- 
tnie  dopiero  miejsce  moze  zaj^c  ubieganie  sie  za 
modnemi  nowosciami  zagranicznemi. 

Balet,  ktory  w  ostatnich  czasach  zeszedi  da 
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rz^du  cyrkowo-tynglowych  widowisk,  najwi^k- 
szych  moze  potrzebuje  zmian  w  repertuarze 
i  wogole  w  calym  swoim  rodzaju. 

Balet-dzielo-sztuki  nie  jest  wystaw^  lydek, 
zlepkiem  sztuk  akrobatycznych  i  efektow  deko- 
racyjno-wystawowych,  lecz  poematem  ruchow 
i  ]inij  tak  scisle  sharmonizowanych  z  symfonia 
tonow,  jak  slowo  z  muzyka  w  dramacie  muzycz- 
nym.  „La  danseuse",  powiada  Mallarme,  „n'est 
pas  une  femme  qui  danse,  mais  une  metaphore 
resmnant  un  des  aspects  elementaires  de  notre 
forme,  glaive,  coupe,  fleur,  etc."  Cialo  tancerki, 
dodaje  Rodenbach,  powinno  byc  tylko  osia 
rj^tmu,  od  ktorej  wszystko  zalezy,  ale  ktora  po- 
zostaje  w  ukryciu. 

W  orzeczeniach  tych  czuc  slady  reformy 
wprowadzonej  w  dziedzinie  tarica  przez  Loie  Ful- 
ler  i  przez  tancerki  egzotyczne,  japoriskie  i  inne, 
a  z  zaj^cia  si^  poetow,  tworcow  —  tym  dzialem 
sztuki  teatralnej,  mozna  dobrze  wrozyc  o  jego 
przyszlosci. 

Zanim  uksztaltuje  si^  taki  balet,  „adjuvant 
et  le  paradis  de  toute  spirituaHte"  (Mallarme), — 
teatr,  chcacy  juz  dzis  podniesc  kultur^  i  w  tej 
dziedzinie,  winien  porzucic  albo  na  drugi  plan 
odsunac  widowiska  mechaniczno-akrobatyczne, 
a  oprzec  repertuar  baletowy  na  takich  muzyczno- 
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choreograficznych  poemacikach  jak  Gizella  Ada- 
m'a,  Coppdia  i  Sylvia  Delibes'a,  Korrygana  Wi- 
dor'a,  lub  nawet  uciec  sie  w  razie  potrzeby  do 
starszych  rzeczy  Cherubini'ego,  Glucka  (Don 
Juan),  Beethovena  (Die  Geschopfe  des  Prome- 
theus)  i  t.  d. 

Samo  juz  podporz^dkowanie  repertuarowi 
pozostaiych  elementow  teatru  wskazuje  jasno, 
ze  zvykonajiic  nie  moze  opierac  si§  na  wyste- 
pach  pojedyhczych  soHstow-wirtuozow,  chocby 
najbardziej  olsniewajacych,  lecz  na  odpowiednio- 
sci  i  harmonijnem  zespoleniu  wszystkich  bio- 
racych  udzial  w  danem  przedstawieniu  czyn- 
nikow:  kapelmistrza,  orkiestry,  chorow  i  zvszystkich 
soUstow — w  operze;  kapelmistrza,  orkiestry  i  zvszysf- 
kich  tancerzy — w  balecie;  wTeszcie,  calego  perso- 
nelu  sztuki — w  teatrze  dramatycznym. 

Osiagni^cie  takiego  idealnego  zespolu  jest 
rzecza  nader  trudna,  o  iie — ^jak  u  nas  wiasnie  — 
brak  odpowiedniej  szkoly,  w  rodzaju  np.  parys- 
kiego  konserwatoryum  muzyczno-dramatycznego, 
przygotowuj^cej  ci^gle  nowy  materyal  do  zapel- 
niania  luk  w  personelu  i  uzdalniajacej  przez  na- 
lezyte  studya  wszechstronne  do  pewnego  stylu 
w  grze. 

Balet  warszawski  posiadajeszczeswoj^szkol^, 
acz  do  ostatnich  dni  bardzo  zle,    bo  w  kierunku 
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akrobatycznym  prowadzona,  ale  opera  i  dramat 
rekrutuja  swe  sily  z  najrozmaitszych  stron  i  sfer, 
przewaznie  takich,  ze  dany  artysta,  dostawszy 
sie  na  wielka  scen^,  musi,  zamiast  rozwijac  swoj 
talent  i  zbogacac  indywidualnosc,  pozbywac  si^ 
naprzod  roznych  wad  i  zlych  nawyknieri,  gdzie- 
indziej  nabytych,  lub  douczac  sie  tego,  co  przy 
wst^pie  na  scene  powinien  byl  umiec.  Ztad  naj- 
rozmaitsze  gatunki  i  maniery  gry  czy  spiewu, 
ztad  niepodobieristwo  nalezytego  zestrojenia  si^, 
ztad  zla  wymowa,  nieumiej^tnosc  mowienia  wier- 
szy,  falszywe  lub  banalne  pozy,  ruchy,  gesty, 
ztad  absolutny  brak  jakiegos  stylu  we  wszyst- 
kiem,  co  przewyzsza  poziom  dramatu  mieszczari- 
skiego,  ztad  niezdolnosc  do  szerokiej  deklama- 
cyi  w  dramacie  muzycznym,  ztad  niski  stan 
uksztalcenia  ogolnego  i  nawet  kultury  towarzyskiej. 
O  potrzebie,  o  nieodzownosci  takiej  szkoly 
muzyczno-dramatycznej  na  wi^ksza  skal^  pomo- 
wimy  kiedys  obszerniej.  Poki  jej  niema,  cala  na- 
dzieja  dla  teatru  w  odpowiednim  kierowniku  ar- 
tystycznym,  ktorym  moze  b^^c  tylko  czlowiek 
wszechstronnie  uksztakony  pod  wzgledem  este- 
tycznym,  obdarzony  smakiem  wytwornym  i  czu- 
ciem  artystycznem,  umiejacy  wplywac  ozywczo 
na  poddany  wladzy  jego  personel  i  wszczepiac 
mu,  ze  tak  powiem,  swe  intencye. 
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Dla  opery,  widz^,  wskazanych  na  takiego 
kierownika  lub  kierowniczk^, — p.  Bandrowskiego 
lub  p.  Kruszelnick^. 

Dla  dramatu — trudniej  kogos  zaproponow^ac. 
Przeciwko  przewadze  zywiolu  aktorskiego  w  rza- 
dach  teatralnych  walczyli  niedawno  wszyscy  re- 
ferenci  komisyi — i  moze  slusznie.  Wi^c  literat- 
esteta?     Ale     gdziez     go     szukac?    Poki   chodzi 

0  wystawianie  Schonthanow,  Schnitzlerow,  Lave- 
danow,  Sudermannow,  Rostandow  i  nawet  Haupt- 
mannow,  —  zgoda,  ze  latwo  znalesc  kilku  nawet 
kandydatow.  Jak  tylko  pomyslec  wszakze  o  wiel- 
kim  repertuarze,  o  arcydzieiach  poezyi  drama- 
tycznej  (a  o  te  przeciez  chodzi  najbardziej!)  — 
zaraz  przypomina  si^  ten  rezultat  czysto  war- 
szawskiego  estet^^zmu,  jakim  byl  zmodernizo- 
w^any    (po    meiningensku?)   chor  w  Kroln  Edypie. 

1  to  u...  „mi}osnik6w",  nie  sztuki  wprawdzie,  lecz 
sceny. 

Na  zakonczenie,  slow  kilka  o  tak  zwanej 
mise-en-scem. 

Zbytecznem  byloby,  rzecz  prosta,  wchodzic, 
ad  usum  teatru  musowo  podlegajacego  kompro- 
misom,  w  rozbior  roznych  zasadniczych  pom}- 
slow,  reform  i  zadari,  dotycz^cych  b^dz  insceni- 
zacyi  wogole  (Jarry,  Lugne-Poe,  Maeterlinck),  badz 
specyalnie    wystawy    dram.atow    Wagnerowskich 
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(Appia,    Bryk),   lub  nawet    zastanawiac    si^    nad 

osiagni^temi    w  tej  dziedzinie  urzeczywistnieniami 

(EHsabethan  Society  w  Londynie,  paryskie  thedtres 

d'aii,     teatr  ludowy  Pottechera).  Rozpatrzymy  to 

kiedyindziej  Avyczerpujaco  z  czysto  teoretycznego 

stanowiska. 

Tu  chcemy  tylko  zaznaczyc,  ze  „mania  eru- 
d3^C3^jna",  w  jaka  wpadly,  od  wizyty  meiningen- 
czykow,  i  krytyka  teatralna  i  teatr  sam,  doprowa- 
dzila  zwolna  do  zapomnienia  o  estetycznej  stronie 
inscenizacyi. 

Rozprawia  si^  szeroko  o  zgodnosci  kostyu- 
mow  i  dekoracyj  ze  stylem  epoki,  wylapuje  si§ 
troskUwie  i  gorzko  rez^^seryi  wyrzuca  kazdy,  choc- 
by  najdrobniejszy  anachronizm,  ale  za  to  Unie 
i  barwy  w  razacym  sa  cz^stokroc  rozdzwi^ku, 
krzycza  wprost  jedne  przy  drugich,  ugrupowania 
bywaj^  cz^stokroc  nieestetyczne,  dobor  figuran- 
tow  ohydny, — i  rzadko  kto  o  tem  slowo  powie. 

Mniej  cz^sto  sie  to  zdarza  w  tapicersko-me- 
blowych  inscenizacyach  wspolczesn^^ch;  za  to 
w  operach,  baletach  i  arcydzielach  poezyi  dra- 
matycznej,  gdzie  wlasnie  najdrobniejszy  szcze- 
gol  nieestetyczny  moze  rozbic  czar  marzenia, 
przytrafiaja  si^  poprostu  horrenda. 

Srodek  na  to  widzimy  tymczasem  tylko  je- 
den:  oddac   kierownictwo  inscenizacyi    dobremu 
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malarzowi.  Tu  nie  wystarczy  brac  od  malarzy 
kartony  poszczegolnych  kostyumow  czy  deko- 
racyj;  tu  potrzeba  ogolnego  planu,  skomponowa- 
nego  w  calosci  przez  malarza,  tu  potrzeba  pe- 
wnego  oka  artysty-plastyka,  aby  przy  wcielaniu 
tego  planu  nie  przeslizn^lo  si^  nic  psujacego 
harmoni^  ogolna.  Czy  jeden  malarz  ma  zawia- 
dywac  tym  dzialem,  czy  tez  lepiej  kazd^  po- 
szczegohia  inscenizacy^  oddawac  innemu,  to  juz 
rzecz  drugorzedna. 


„STARA,     BARBARZYNSKA 
J  A  P  O  N  I  A..." 

Warszawa    pomscila     Europ^!     Niech    znaja 

naszych! 

„Uroczy"  kraj  „wschodzacego  slorica"  dlugo 
tonal  w  barbarzyristwie.  Wielki  przewrot  w  dru- 
giej  polowie  ubieglego  wieku  dal  mu  demokra- 
cy^,  militaryzm,  d^znosci  zdobywcze  —  i  wogole 
smak  do  wszelakich  slodyczy  „cywilizacyi"  eu- 
ropejskiej.  Maluczko,  a  Japonia  zeuropeizuje  si^' 
nawet  w  sztuce,  b^dzie  miala  w  malarstwie  swo- 
ich  Bouguereau,  w  dramacie  swoich  Sardou,  Su- 
dermannow  i  Hauptmannow.  I  ktoz  wtedy  nie  na- 
zwie  bracmi  tych  kosookich? 

Coz,  kiedy  —  wlasnie  w  chwiU  gdy  oni  roz- 
wijaja  si^  tak  pieknie — w  Europie  naszej  „znaj- 
duja  si^  usluzni"  (jacys  Goncourt'owie,  Duret'o- 
wie,  Gonse'owie  i  nawet,  o  zgrozo,  powazni, 
akademiczni  Larroumet'owie)  i  poczynaja  „na 
olbrzymich  trabach  reklamy"  grac  na  czesc  mi- 
nionej,  barbarzyriskiej  epoki  Nipponu,  wyslawiac, 
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naprzod,  te  pstre  papierki,  ktore  zwyci^zko  niby 
wspoizawodnicz^  z  naszemi  wielkiemi  plotnami 
w  swiec^cych  ramach,  a  potem  rozplywac  si^ 
w  „czulostkowych  zachwytach"  nad„karykatural- 
nemi,  kuglarskiemi  jaselkami"  teatru  japoiiskiego. 

Naturalnie,  do  tych  blagierow  i  reklamiarzy 
paryzkich  przylacza  si^  zaraz  „garstka  przesyco- 
nych  kultura  i  teskniacych  za  barbarzyiistwem 
naiwnem  modernistow"  (ktorych  nazwisk  znaj^cy 
ich  dziennikarz  za  zadna  cene  nie  wyjawi),  za- 
czynaja  po  wszystkich  krajach  brzmiec  peany 
i  dytyramby  na  czesc  Sad^^-Yakko,  Kawaka- 
miego,  „Kesy",  „Gejszy  i  Samuraja'',  u  nas  nawet 
zjawia  si^  pan  (i  to  nie  modernista,  owszem  bar- 
dzo  mily  i  tout-d-fait  tnangeable  wr 6g  metafizyk), 
ktory  uparcie  powtarza:  ,Ja  kocham  i  wielbie 
japonczykow;  czy  wiecie,  ze  JA  kocham  i  wielbie 
MOICH  braci  japoriczykow?'' — ^i  biedna  Europa, 
l^kajac  si^,  by  jej  nie  nazwano  ,,mamucina"  lub 
,,mydlarka",  daje  si(^  porwac  tym  glosom,  a  choc 
pocichu  wzdycha  do  ,,bardziej  wzruszajacych" 
Sudermannow  i  Hauptmannow,  glosno  nie  smie 
zaprotestowac  przeciwko  ,,kultowi  egzotycznego 
barbarzyristwa". 

Sada-Yakko,  po  tryumfach  paryzkich,  zjez- 
dza  do  Wiednia,  ktory,  marz^c  nieustannie 
choc     nadaremnie    o    rywalizacyi     z  nadsekwari- 


86  P  R  O     A  R  T  E^ 

ska  stolica  (Naa,  sagen  sie  mal,  was  ist  Louvre 
im  Vergleiche  mit  unseren  Museen?),  pragnie 
opornie  si§  postawic  tamtejszej  ,,bladze''. 

Jakze  niesmialo  jednak,  jak  tchorzliwie  od- 
zywa  si§  p.  Max  Burckhard:  ,,Es  ist  ausseror- 
dentlich  schwer,  iiber  den  wirkUchen  Wert  des 
Gebotenen  ein  Urtheil  abzugeben.  Ein  M^erturt- 
heil  kann  nur  auf  Vergleichung  beruhen,  wir 
konnen  aber  nur  mit  dem  vergleichen,  was  wir 
kennen,  und  dieses  ist  wieder  nicht  der  Masstab 
fiir  eine  fremde   in   sich    abgeschlossene   Kunst". 

U  nas  inaczej,  my  mamy  odwag^,  rny  czap- 
kami  zarzucac  umiemy.  Co  nas  obchodzi,  czy 
znamy  cos,  czy  nie  znamy?  Toc  mamy  ,,zdrowy 
rozsadek'',  toc  mamy  smak  wyrobiony  na  Ro- 
standach  i  Sudermannach,  toc  umiemy  grekow 
nawet  adaptowac  i  modernizowac.  Toc,  zreszta, 
tak  dawno  juz  odkryl  sekret  Jagodyiiski:  ,,Zk^d 
exystymacyi  ludzie  nabywaja?  Kto  smiele  trzyma, 
smiele  tez  o  tym  trzymaja". 

Orzekli  tedy  „smiele"  wplywowi  krytycy 
warszawscy:  ze  repertuar  teatru  japonskiego 
sklada  sig  z  samych  ,,szopek",  b^dacych  jakas 
parodya  teatru,  dobrych  do  areny  cyrkowej  lub 
na  zabawk^  dla  dzieci,  ale  dla  smakosza  nie 
wytrzymuj^cych  porownania...  z  operetkami  an- 
gielskiemi;  ze  gra  japoiiczykow —  z  wyjatkiem  scen 


BARBARZYNSKA  JAPONI A...  ^7 
konania,  zreszta  takze  pozbawionych  ,,tchnienia 
poezyi,  owej  mgly  leciutkiej,  lagodzacej  potwor- 
nosc  strasznego  momentu" — jest  wprost  ,,kary- 
katuralna  i  groteskowa";  ze  w  ,,sycz^cej"  mowie 
japohskiej  niepodobna  wyrazic  ,,ani  uczuc  zad- 
nych,  ani  uniesieh,  ani  pieszczot";  ze  mimika 
aktorow  japohskich  polega  wyiacznie  na  choro- 
bhwych  drgawkach  i  akrobatycznych  podrzutach; 
ze  slynny  taniec  Sady-Yakko,  przyodzianej  nie 
w  lube  krociuchne  musHny  i  trykoty,  lecz  w  dra- 
peryjne,  powloczyste  szaty,  nie  daje,  skutkiem 
tych  Ucznych  zwojow  i  faldow,  milego  widowi- 
ska  „wdziecznych  ruchow,  przegi^c,  zywosci 
i  t.  /).";  ze  waryatem  trzeba  byc,  aby  porowny- 
wac  ,,ma}a,  chuda  kobiete,  uszminkowana  niefor- 
tunnie,  o  malych  oczkach,  duzych  z^bach  i  pta- 
sim,  piszczacym  glosiku"  do  Sary  Bernhard,  Re- 
jane''^  lub  Duse,  a  „parskajacego  ustawicznie  jak 
kot"  Kawakamiego  do  wielkiego  artysty,  jakim 
jest  Mounet  Sully;  ze,  jednem  slowem,  zachwyty 
nad  teatrem  japohskim  to  prosta  „blaga",  albo 
tez  — podobnie  jak  zapatrzenie  si^  prerafaeUtow 
angielskich  w  „naiwne  formy"  prymitywow — wy- 
raz  „dekadenckiego"  nawrotu  do...  barbarzyhstwa. 

Uff! — ,,Zachowahsmy  tedy  wlasciwy  sadkry- 
tyczny,  gdy  inni  ton^U  w  pochwalach  i  reklamie''. 

Sady    warszawskie    zrobily    nawet,    zda   si^. 
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wrazenie  na  japonczykach,  gdyz  p.  Sada-Yako, 
poznawszy  je  w  tlomaczeniu,  „zachowala  wpra- 
wdzie  gl^bokie  milczenie'',  ale  nastepnych  dwu 
wieczorow  „stala  dluzej  niz  zwykle  przy  otworze 
w  kurtynie". 

Naturalnie,  odezwaly  sie  takze  odosobnione 
zdania  (i  my  mamy  swoich  waryatow  czy  bla- 
gierow),  ze  teatr  japonski  jest  „zjawiskiem  wyso- 
ce  artystycznem  w  najszlachetniejszem  tego  slowa 
znaczeniu",  ze  ma  on  wyrazny  „koturnowy  cha- 
rakter'',  ze  chodzi  w  nim  nie  o  zaden  realizm 
fotografujacy  przejawy  z^^cia,  lecz,  „raczej  i  je- 
dynie  o  podniesienie  tych  zyciowych  przejawow 
do  jakiejs  wyzszej  potegi",  ze  owe  ,,niepraw"do- 
podobieristwa'',  tarice,  walki  fantastyczne  sa  wspa- 
nial^  symboUzacy^  stanow  wewn^trznych,  ze  „ca- 
iosc  scen  posiada  wartosc  malarska,  ktorej  nie 
znalezc  w  naszych  teatrach",  ze  ,,Sada-Yakko 
i  Kawakami    sa  szczerymi   i  wielkimi  artystami" 

Ale  w  naszem  ,,zdrowem"  spoleczeristwie 
takie  glosy,  na  szczescie,  przemijaja  bez  echa  — 
i  pubUcznosc  niet^dko  poszla  za  ,,wplywowymi" 
kr^^tykami,  ale  nawet  czynnie  popierala  ich  mnie- 
mania  na  przedstawieniach. 

Bylem  na  jednem  z  ostatnich.  To,  conaniem 
ujrzalem,  dochodzilo  do  szcz^^tnosci.  Mialem  wJa- 
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sciwie  dwa  widowiska:  jedno  przed  soba,  drugie 
za  soba  i  naokolo  siebie. 

Na  scenie  przewijaly  sie  basnie  i  legendy 
milosne  i  bohaterskie,  grano  powaznie,  z  przej^- 
ciem  i  przejmujaco,  taiiczono  hieratycznie,  roz- 
wiewano  w  szlachetnie  faHste  Hnie  faldy  dra- 
peryj. 

W  sah  widzow  odgrywano  jednoczesnie  knaj- 
powo  rozbuchana  jakas  fars^,  parskano  glosno, 
lepiej  od  Kawakamiego,  w  najtragiczniejszych 
miejscach  wybuchano  smiechem,  rzucano  sobie 
pachnace  ,,gabinetem''  dowcipy,  chrypialy  bez 
zenady  glosy  mezkie,  piszczaly  rozkosznie  ptasie 
sopraniki  panienskie. 

Wyszedlem  nieco  oszolomiony. 

Co  to  bylo   takiego? 

To  umiej^ca,  lepiej  od  reszty  Europy,  zacho- 
wac  ,,w}asciwy  sad  krytyczm^^',  „cywiHzowana'^ 
Warszawa  przypatrywala  si^  ,,barbarzynskiej'* 
Japomi. 


FILHARMONIA    WARSZAWSKA. 

Nie  chcemy  wchodzic  w  blizszy  rozbior 
kwestyi,  czyjej  zasludze  —  czy  szczesciu^ — przypi- 
sac  nalezy  szybkie  i  stosunkowo  imponuja- 
ce  uksztaltowanie  si^  filharmonii  warszawskiej. 
Pp.  Mlynarski  i  Rajchman  dowiedli  niebywalej 
u  nas  energii,  spr^zystosci,  oraz  umiejetnosci 
organizatorskiej,  zdolawszy  naklonic  do  spol- 
udzialu  i  zaryzykowania  potrzebnych  kapitalow 
caly  szereg  warszawskich  „milosnik6w  sztuki", 
cz^stokroc  nader  luzno  i  watpliwie  ja  miluj^cych. 
Z  drugiej  strony,  mieli  obaj  rzadkie  szcz^scie, 
ze  napotkali  na  swej  drodze  czlowieka  rzecz}^- 
wiscie  i  goraco  sztuce  oddanego,  posiadajacego 
wielkie  srodki  i  szafujacego  niemi  z  niezwykla 
na  rzecz  umilowanej  sprawy  hojnosci^.  Najwaz- 
niejsza  wszakze,  iz  trafili  na  chwile  odpowiednia 
i  na  grunt  przygotowany  przez  dlugie,  niemniej 
wytrwale,  niemniej    uznania   godne,    ale    prekur- 
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sorskie,  a  wi^c  nieuwienczone  bezposredniem 
w  tych  rozmiarach  powodzeniem,  wysilki  calego 
szeregu  poprzednikow. 

Faktem  jest,  iz  rozne  czynniki  —  (przeszlo 
30-letnia  zasluzona  dzialalnosc  Towarzystwa  Mu- 
zycznego,  gorliwe  zabiegi  osobiste  kilku  muzy- 
kow  miejscowych,  niejednokrotne,  acz  ostatecz- 
nie  nieudane,  proby  st^vorzenia  stalej  orkiestry 
miejscowej,  kilka  cyklow  muzyki  kameralnej,  kon- 
certy  symfoniczne  w  Teatrze  Wielkim  przy  po- 
mocy  orkiestry  operowej,  VvTeszcie,  nawet  s^^mfo- 
niczne  produkcye  Windersteinowskie) — podniosly 
w  koncu  tak  dalece  kulture  muzyczna  srod 
szerszych  warstw  ogolu,  ze  powstanie  filharmo- 
nii  stalo  si^  prosta  koniecznoscia,  ktora  nieco 
predzej  czy  nieco  pozniej  urzeczywistnienie  zna- 
lezc  musiala. 

To  miarkuje  stosunek  zaslug;  to  wskazuje 
zalety  i  Vv^ady  filharmonii;  to  okresla  wreszcie, 
jakiby  winien  byc  jej  przyszly  stosunek  do  To- 
w^arzystwa  Muzycznego. 

Filharmonia  miala,  w  zasadzie,  zadoscuczy- 
nic  trzem  naglacym  potrzebom:  dac  odpowiednie 
pomieszczenie  sztuce  muzycznej,  stworzyc  organ 
wykonawczy  dla  najwyzszego  rodzaju  tejze 
sztuki,  wreszcie  umozUwic  obdzielanie  ta  sztuka 
szerokich  warstw  spoleczenstwa.  Przyjrzyjmy  si^, 
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jak  wygi^daja  te  trzy  postulata  w  urzeczywistnie- 
niu  dotychczasowem. 

Gmach,  zbudowan}^  w  18  miesiecy,  ale  by- 
najmniej  nieprzynoszacy  zaszczytu  architektom 
warszawskim,  pelny  niewygod  wewnetrznie,  po- 
zbawiony  monumentahiosci  i  powagi  od  zewnatrz, 
przeladowany  obcemi  jego  celowi  ubikac^^ami 
dochodowemi,  ozdobiony  (?)  „prawdziwemi"  po- 
dobno,  ale  przewaznie  mizernemi,  a  gdzienie- 
gdzie  (plafon  w  sah  giownej)  wprost  sromot- 
nemi  „dzie}ami  sztuki"  (?  ?), — nie  przyczynia  si^ 
wprawdzie  do  upi^kszenia  miasta  i  kaze  zalo- 
wac,  ze  nie  prz^^j^to  planow  Fellnera  i  Hell- 
mera;  ze  wszakze  zawiera  dwie  wielkie  i  wcale 
akustyczne  sale  koncertowe,  wiec  spelnia  wy- 
starczajaco  swoje  zadanie. 

Na  bezwzgl^dne  uznanie  zasluguja:  dobor 
doskonalych  instrumentow,  przepyszny  (z  wyj^t- 
kiem  brzydoty  zewn^trznej)  organ  koncertowy, 
oraz — przedewszystkiem — skompletowany  swiet- 
nie  przez  p.  Miynarskiego  personel  muzyczny. 

Zwolennicy  swojszczyzny  za  kazda  cen^ 
podniesH  wprawdzie  lament  o  „zamorskich"  fle- 
cistow,  oboistow,  waltornistow  etc,  ale  Warszawa 
znalazla  sie  nagie  w  posiadaniu  pierwszorz^dnej 
i  na  wst^pnych  juz  koncertach  wcale  dobrze 
zgranej  orkiestry,    ktorej    pod    koniec  zimowego 
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sezonu   juz    nawet    bardzo    wymagajacy  Nikisch 
nic  prawie  nie  znalazl  do  zarzucenia. 

Niestety,  doskonaly  ten  instrument  marnuje 
sie  i  z  czasem  popsuc  si^  moze,  skutkiem  uzy- 
wania  go  do  wszystkiego  i  nawet  cz^sciej  do 
rzeczy  nieodpowiednich,  anizeli  do  bed^cych 
wlasciwem  jego  zadaniem. 

Filharmonia,  ktora  w  podaniu  do  wladzy 
o  zatwierdzenie  ustawy  motywowala  potrzeb(^ 
swego  istnienia  tem  przedewszystkiem,  ze  „kul- 
tura  muzyczna  w  Warszawie  nie  przybrala  roz- 
miarow  odpowiednich  jedynie  z  powodu  brakit 
systematycznie  prowadzonych  koncertozv  symfonicz- 
nych^\  i  ktora  pierwotnie  miala  w  zamiarze 
glownie  powazn^  muzyk^  wwyzszym  stylu,  sym- 
foniczna  i  kameralna,  zapragnela  potem  zmono- 
polizowac  wszelkie  jej  rodzaje:  powazny  i  po- 
pularny,  orkiestrowy  i  solowy,  instrumentalny 
i  wokalny. 

Wkroczono  przez  to  w  obr^b  dzialania  in- 
nych,  istniejacych  juz  i  spelniajacych  porzadnie 
swoje  zadania  instytucyj,  a  usprawiedlivv'iajac 
takie  rozszerzenie  zakresu  koniecznoscia  „szkole- 
nia,  urabiania,  wyksztalcania  publicznosci",  zj- 
poznawano  nieslusznie  wszystko,  co  tamte  in- 
stytucye  uprzednio  juz  dla  umuzykalnienia  War- 
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szawy  zrobily,  wszystko,  dzigki  czemu  filharmo- 
nia  musiala  powstac  i  mogla  tak  wielkie  na- 
tychmiastowo  osiagnac  powodzenie. 

Warszawa  miala,  bez  filharmonii,  dosc  mu- 
zyki  solowej,  wokalnej  i  instrumentahiej ,  brako- 
walo  jej  tylko  muzyki  orkiestrowej,  symfonicz- 
nej,  a  ze  chciala  i  potrzebowala  jej,  ze  jej  do 
tego  nie  bylo  trzeba  „szkoUc",  swiadczylo  po- 
wodzenie  koncertow  symfonicznych  w  Teatrze 
Wielkim  i  nawet  u  Windersteina.  Tylko  nie  trze- 
ba  w  nia  wmawiac,  ze  przekarmienie  ciezka 
strawa  jest  niebezpieczne. 

Zapom.niano  nadto,  ze,  nazwyczajajac  na 
koncertach  popularnych  szersze,  potrzebujace 
jeszcze  „szkolenia"  warstwy  pubhcznosci  do 
utworow  lekkich,  a  nawet  ,,trywiahiych  i  banal- 
nych"  (ktorych  wykluczenie  p.  Grossmann  na 
pozniej  dopiero  obiecuje),  nie  zach^ci  si^  ich  do 
utworow  powaznych,  a  odbierze  sie  skupienie 
i  powag^  nalezyt^  orkiestrze.  Pierwszy  to  chyba 
na  calym  swiecie  przyklad,  ze  orkiestra  filhar- 
moniczna  dawac  ma  jednoczesnie  i  koncerty 
promenadowe.  Gdzieindziej  te  ostatnie  pozosta- 
wiono  orkiestrom  wojskowym  i  popularn^mi, 
nigdy  znowu  niewdajacym  sig  w  powazna 
muzyk(^. 
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Wytwarzanie  kultury  artystycznej  ta  drog^^ 
przerabianie  w  ten  sposob  melomanii  na  znaw- 
stwo  jest  prostem  zludzeniem,  ajezeli — ^jak  przy- 
puszczal  prof.  dr.  Bylicki — chodzi  o  robienie  kasy, 
to  wartoby  si^  zastanowic,  czy  zbyt  wielka  ilosc 
koncertow  popularnych  nie  przynosi  raczej  szko- 
dy,  i  to  potrojnej:  demorahzujac  i  orkiestr^  i  pu- 
blicznosc,  oraz  psujac  posrednio  interesa  kon- 
certom,  jesli  nie  symfonicznym,  to  przynajmniej 
filharmonijnym. 

Na  czem  znowu  polega  roznica  tych  ostat- 
nich  dwoch  typow  koncertowych?  —  zadal  sobie 
pytanie  tenze  prof.  ByUcki,  i  wnioskowal  bar- 
dzo  slusznie,  ze  koncert  symfoniczny  skladac 
si^  b^dzie  z  utworow  wyl^cznie  na  orkiestr^, 
filharmonijny  zas  z  utworow  wszelkiego  rodzaju. 
,,Nikt  bowiem"  —  dodaje  —  ,,nie  bedzie  sluchal: 
w  skupieniu  powaznego  dziela  orkiestralnego, 
jezeH  wie,  ze  numer  nast^pny  wypelni  giosna 
spiewaczka,  slynny  pianista  lub  skrzypek". 

Niestety,  wnioskowanie  jego  bylo  mylne. 
Symfoniczne  koncerta,  dawane  podobno  ,,dla 
prawdziwych  smakoszow",  nietylko  nie  sa  po- 
zbawione  sohstow,  lecz  nawet  hojniej  w  nich 
zaopatrzone,  niz  filharmonijne. 

I  zebyz    ci  soHsci   wykonywaU  przynajmniej 
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zawsze  cos  powaznego,  szlachetnego,  majacego 
jakibadz  zwiazek  z  symfonicznoscia  koncertu! 
I  to  nie.  Na  IV-ym  konc,  p.  Gemma  Bellincioni 
spiewa  arye  operowe  (Puccini'go  i  Boito)  oraz... 
caly  wianuszek  piosenek  Tosti'ego;  na  V-^^m, 
p.  F.  de  Lucia  uracza  sluchaczy  arya  z  IVerthera 
i  piesniami  neapoUtaiiskiemi;  na  wieczorach 
{ilharmonijnych  pojawiaja  si^  arye  z  Htigonotow, 
z  Lakiue  i  t.  p. 

Smutny  obowiazek  podrz^dnej  akompania- 
torki  spehiia  przy  tem  orkiestra,  a  tak  latwo 
nazwyczaja  si^  widocznie  do  tej  roh,  ze  potem 
tam  nawet,  gdzie  jej  przypada  nie  akompania- 
torskie  jedynie,  lecz  spohz^dne  z  solista  zada- 
nie,  zbywa  dyskretnie  swoje  //////,  cofa  si^  skrom- 
nie  na  drugi  plan,  uwaza  sama  siebie  za  szare 
tlo,  na  to  tylko  potrzebne,  aby  na  niem  w  calej 
chwale  wyblysnac  mogl  wirtuoz-soHsta. 

Par^  razy  zaledwie,  w  ciagu  wszystkich  kon- 
certow  symfonicznychi  filharmonijnych,  zdarzylo 
nam  si§  slyszec  mniej  bierny,  zaznaczaj^cy  wyraz- 
nie  swe  rownie  wazne  stanowisko,  wtor  orkiestry: 
w  pierwszym  akcie  Walkiryi,  ktorego  odegranie 
bylomoze  najwyzszym  czynem  muzycznym  filhar- 
monii;  podczas  wystQpow  Ysaye^a;  oraz — zwla- 
szcza — w  koncercie  c-mol  Saint  Saens''^,  odegra- 
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nym  przez  Raula  Pugno,  gdzie  doskonaly  fortepia- 
nista,  sam,  w  sposob  widoczny,  z^dal  od  orkiestry 
nie  akompaniamentu,  lecz  czynnego  wspoldzia- 
lania. 

Przewaga  po  stronie  solistow  na  wielkich 
koncertach  wywiera  wplyw  zly  i  na  orkiestr^ 
i  na  publicznosc. 

Pierwsza,  zaj^ta  ciagle  probami  to  z  tym, 
to  z  innym  wirtuozem,  niezawsze  ma  dosc  czasu 
i  spokoju  na  doskonale  przestudyowanie  samo- 
istnych  dziel  symfonicznych — ^i  wykonanie  ich 
niezawsze  tez  jest  takiem,  jakiego  po  dobroci 
orkiestry  spodziewacby  sie  mozna  (przypomnimy 
tylko  niebardzo  udana  IX-ta  symfoni^). 

Dla  publicznosci  znowu,  ktora  nie  umie  si^ 
oprzec  fascynacyi  tego  lub  owego  rozglosnego 
solisty  i  skupia  cala  uwage  na  jego  popisach, 
orkiestrowe  numery  programu  staja  sie  czems 
w  rodzaju  muzyki  antraktowej,  przy  ktorej  si^, 
nie  sluchajac,  odpoczyw^a,  i  wskutek  tego  przemi- 
jaja  zupelnie  bez  wrazenia. 

I  oto  jak  wyglada  owo  stopniowe  ksztalce- 
nie,  owo  powolne  rozbudzanie  zamilowania  do 
najwyzszego  rodzaju  sztuki  muzycznej! 

Byly  prezes  filharmonii  zwierzal  si^  jakie- 
mus  mierviewer' owi,  ze  sam  ,,sprzeciwia}  si^,  aby 
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na  wielkie  koncerty  angazowac  po  dwoch  soli- 
stow,  ale  zvkks3osc  zdan  przemogla^\  Zdan  akcyo- 
naryuszow,  naturalnie,  bo  filharmonia  jest,  nie- 
stety,  spolk^  akcyjna,  ,,musi"  placic  przede- 
wszystkiem  dyvvddend^  i  sluchac  ludzi,  ktorzy  — 
jesli  odrzucic  obowiazkowe,  wyszarzane  frazesy 
o  „idealach"  —  traktuja  ja  jak  interes  bankowy 
lub  przemyslowy.  Sciagac  pubUcznosc!  robic 
kas^! — oto,  wedlug  nich,  rzecz  glowna,  oto  co 
,,stanowi  o  bycie  instytucj^i". 

A  wi^c — utik  dulci,  i  to  jak  najwi^cej  rzeczy 
slodkich,  jak  najwi^cej  przyjemnosci  dla  ,,zwy- 
czajnych  smiertelnikow,  niesymfonist6w",bo  tych 
jest  wi^kszosc  ogromna,  bo  ci  zatem  pr^dzej 
mog^  robic  kase.  ,,Smiem  twierdzic" — puszcza 
si^  istotnie  smialo  jeden  z  tych  panow,  gromiac 
mlodego  muzyka  za  zarzuty  przeciwko  nadmia- 
rowi  solistow — ,,ze  niema  na  swiecie  miasta,  kto- 
reby  zapelnilo  wielka  sale  dla  wysluchania  nie- 
znanej  symfonii  poczatkujacego  kompozytora 
i  innych  saiuycli  powaznych  produkcyf\ 

Zadowolenie  z  siebie  doprowadza  czasem 
do  szczytnych  naiwnosci.  Smiemy  usmiechnac 
si^,  laskawy  panie,  i  spytac,  po  co  w  takim  ra- 
zie  bylo  przyczyniac  si^  do  zalozenia  filharmo- 
nii?  czy   nie  lepiej,   rozumniej  i  pozyteczniej  by- 
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ioby  ufundowac  jak^s  ,,instytucyQ  dla  niesym- 
fonistow?'' 

Filharmonia  musi  zdecydowac  si^,  czy  jest 
instytucyq  czy  przedsieblorstwern,  szviqtyniq  sztukl 
czy  niiejscem  rozryzvki.  Wolno  jej  byc  jednem 
lub  drugiem,  ale  od  tego  wyboru  zasadniczego 
zalezec  b^dzie  w  przyszlosci  pogl^d  krytyki  na 
jej  dzialalnosc. 

Nie     zaprzeczamy,     ze     filharmonia   zrobila, 

w  krotkim  stosunkowo  czasie,  dosc  duzo  i  w  kie- 

runku    artystycznym    (sprezentowala   caly  szereg 

kompozytorow    polskich,    data   poznac  w  dosko- 

nalem  wykonaniu    kilka   dzier  kapitalnych  sztuki 

muzycznej,  obudzila  ruch  ozywiony  i  umiala  zo- 

gniskowac  go  u  siebie),  ale  przewaga  strony  roz- 

rywkowo-dochodowej    byla    tak    wielka,     ze   nie 

pozwolila    wytworzyc    si§    powaznej     atrnosferze 
sztuki. 

Koncerty  w  filharmonii  zostawiaja  po  wi^k- 
szej  cz^sci  wrazenie  albo  „uprzyjemnionego"  mu- 
zyka  rautu,  albo  roztupanej,  rozklaskanej,  histe- 
rycznie  rozszalalej,  wyj^cej  na  widok  jakiejs 
„gwiazdy" — sali  operowej. 

Ciszy,  skupienia,  powagi  i  tej  milczacej  wi- 
bracyi  tiumu  sluchaczy,  ktora  jest  jedyn^  oznaka 
istotnego  podniesienia  wn^trznego, — dzisiaj  tam 
nie  szukac. 
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I  tak  b^dzie,  dopoki  glownego  nacisku  nie  po- 
lozy  si^  stanowczo  na  wielkie  dziela  symfoniczne, 
albo  przynajmniej,  dopoki  jakis  osobny  cykl  kon- 
certowy  nie  zostanie  dla  nich  wyl^cznie  zare- 
zerwowany. 


//. 
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ADOLF  DYGASINSKI. 

JULIUSZ  SLOWACKI. 
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Bywaja  obl^dy  epidemiczne. 

Dzis  wlasnie  taka  zaraza  umyslowa  padla, 
zda  si^,  na  caly  rod  krytykow.  Szukaj?j,  arcy- 
dziela — i  znalezc  go  nie  moga. 

Coz  znowu?  spyta  czytelnik,  toc  tyle  maja 
arcydziei  dawnych? 

Pytanie  to  zdradza  gorszaca  nieznajomosc 
natury  tych  s^dziow.  Ktozby  czytai  arcydziela 
przesziosci?  Te  sa  (wyznanie  konfidencyonalne:) 
przewaznie  nudne  (ktoz  np.  zdola  zgryzc  takiego 
Danta),  a  potem  —  uznane  od  lat  czy  wiekow; 
wszystko  (!!)  juz  o  nich  powiedziano,  i  dzis  wy- 
starczy  miec  w  zapasie  garsc  superlatywow,  oraz 
„bic  czolem  w  proch  latem,  a  w  bloto  jesieni^". 

Krytycy  chca  nowych  arcydziel,  arcydziel 
,,modernizmu;"  oni  przeciez  nie  gorsi  od  p.  Mir- 
beau,    kfory   „odkry}"  Maeterlincka,  oni  przeciez 
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takze  s^  modern,  ganz  niodern.  Prozno  zar^czac 
im,  ze  zadnego  ,,modernizmu"  niema,  ze  sztuka 
jest  wiecznie  jedna  i  ta  sama,  ze  hasel  krzykli- 
wych  szukac  nalezy  nie  w  sztuce  i  u  prawych 
artystow,  lecz  w  hotelach,  kawiarniach  i  tyn- 
glach;  —  groch  to  na  scian^,  oni  clicq  ,,moder- 
nizmu''. 

Proznowskazywac  im  utwory  pi^kne,  pot^zne, 
wzniosle,  gi^bokie,  pelne  przepychu  lub  pelne 
prostoty;  prozno  wymieniac  im  Verhaerenow  lub 
Eekhoudow,  Ze^^erow  lub  Brzezinow,  Vihers  de 
risle  Adam'6w  lub  Viele-Griffinow,  Kasprowi- 
czow  lub  Wyspiariskich,  St.  George'6w  lub  Schla- 
fow;  —  oni  i  tych  cz^^tac  nie  chca,  bo  oni  tutaj 
z  g6ry  znowu  wiedza,  ze  mi^dzy  nowem  poko- 
leniem  „wielkich  talent6w  niema",  co  najwyzej 
„nietuzinkowe";  bo  ichnie  obchodz^  rzeczy  pi^kne, 
lub  pot^zne,  lub  wzniosle,  lub  gl^bokie;  bo  kazda 
z  tych  rzeczy  ,,zawsze  jednak  nie  b^dzie  tem, 
czego  oni  pragna";  bo  oni  pragn^  koniecznie  ar- 
cydziela,  arcydziela  przyszlosci. 

I  biegaj^  w  k6lko  za  tem  niejasnem  widzia- 
dlem  swych  w^^schlych  wyobrazni,  i  tragicznie 
wolaj^  ,,kr6]estwo  za  arcydzielo",  i  fantazyuj^  na 
temat,  jakby  to  si^  caly  og6l  wzruszyl,  gdyby 
arc3^dzielo  si(^  zjawilo,  i  uwodza  si^  od  czasu  do 
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czasu  tem  ,,wzruszeniem  ogolu"  przy  fabrykatach 
Rostand'owskich,  i  proklamuja  geniusz  i  arcy- 
dzielo,  i  geniusz  z  arcydzielem  ,,zasypuja  si^"— 
a  oni  znow  biegaja  i  szukaja  bezradnie. 

Poniewaz  w  tej  pogoni,  niewyrazne  widmo 
upragnionej  doskonalosci  coraz  bardziej  m^tnieje 
i  traci  reszt^  zarysow,  wi^c  niekiedy  oblegaja 
ich  w^tpliwosci,  po  czem  poznac  arcydzielo,  gdy- 
by  si§  zjawilo? 

I  wtedy  jedni  bezskutecznie  —  bo  mgla  wy- 
obrazeii  verha  tylko  vana  dac  moze  —  probuja 
stworzyc  recept^  na  arcydzielo;  drudzy,  szczersi, 
odwaznie  wyst(^puj^  ze  zdaniem,  ze  ,,na  geniusza 
(a  wi^c  i  na  arcydzielo)  ex  unanimi  pasuje^si^ 
consensu. 

Unaniuiifer?  Ejze,  panowie,  czy  nie  zbyt 
wielka  to  utopia?  A  gdyby  tak  wi^kszoscia  glo- 
sow?  maluchny  plebiscycik? 

Poniewaz,  z  biegiem  czasu,  wi^kszosci  si§ 
zmieniaj^,  wi^c  mozeby  to  nie  bylo  ,,arcydzielo 
przyszlosci",  ale  mielibyscie  choc  ,,arcydzielo  na 
dzis"... 

Biedni  maniacy! 

Niejedno  arcydzielo  juz  si^  zjawilo,  niejedno 
jeszcze  si<5  zjawi,  a  oni  zadnego  nie  poznali,  zad- 
nego  nie  poznaja. 
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I  w  grob  si§  poloz^,  i  za  grobem  snadz  do- 
piero  uczuja,  ze  to,  co  im  si^  tu  wydawalo 
pragnieniem  ,,arcydziela  przysztosci"  i  niezmor- 
dowana  za  niem  pogonia,  bylo  wlasciwie  niech^- 
cia  do  rzeczy  doskonalych  pod  pozorem  szukania 
jeszcze  lepszych,  b^rlo— NIENAWISCIA  DO  AR- 
CYDZIEL. 
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Co  to  jest  ,,modernizm"?  Kto  sa  ,,moderni- 
sci"?  Co  maja  znaczyc  te  nonsensowe,  z  ber- 
linsko-kabaretowego  zargonu  zapozyczone  ter- 
miny — w  zastosowaniu  do  naszej  literatury? 

Uzywala-z  u  nas  tego  nazwiska  jaka  grupa, 
szkola  lub  chocby  jednostka  literacka?  Wyst^- 
powano-z  w  obronie  jakiej,  tak  utytulowanej  dok- 
tryny?  Pojawialy-z  si^  jakie  manifesty  ,,moder- 
nistyczne",  toczono-z  jakie  polemiki,  probowano-z 
uzasadniac  istot^  i  wartosc  takiego  kierunku  i  ta- 
kiej  nazwy? 

Nie.  Widziadlo  ,,modernizmu"  i  modne  dzis 
jego  imi^  —  podobnie  jak  poprzednio  przerozne 
dekadentyzmy,  symbolizmy,  secesye  i  t.  p. — wy- 
myslili,  a  raczej  splagiowali  krajowi  rycerze  kry- 
tyki  dziennikarskiej  czy  ,,naukowej",  parodyujacy 
don   Kichota  i   walczacy   uparcie  z  wiatrakami... 
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KTORE  SAMI  POBUDOWALI— z  obcych  natu- 

ralnie,  najcz^sciej  berliriskich,  tanich  materyalow. 

Raz  nakoniec  stwierdzic  trzeba  kategorycz- 
nie  fakt  nieslychanej,  tak  bezczelnej  czynaiwnej, 
ze  az  smiesznej  obludy,  ktora  jednak  dotad  nie 
zostala  wystarczajaco  zdemaskowana  i  dotad  sluzy 
do  balamucenia  wierzacych  w  to,  co  wydruko- 
wane,  czytelnikow. 

Gdy  w  ostatniem  dwudziestoleciu  XIX  w.  na  Za- 
chodzie,  nad  wyjalowiaia  mielizna  naturalizmu 
wezbraia  pot^znie  fala  nowej,  gl^bokiej  twor- 
czosci  i  wszczal  si^  zdumiewajaco  plodny  ruch 
odrodzenia  literacko-artystycznego,  —  byU  u  nas 
ludzie,  ktorzy,  zapoznawszy  si^  z  nim  dokladnie, 
bezposrednio,  z  pierwszej  r^ki,  mogli  i  umieH 
wyroznic  wewn^trzne,  tworcze,  jedynie  wartoscio- 
we  jego  objawy  posrod  zwyklej  zewn^trznej  plewy 
Siiirni-und-Drang^ owych  frazesow,  poz,  hasel,  ma- 
nifestow,  swarow,  napasci,  panegirykow,  cenacle'dw, 
kapHczek,  plotek  i  anegdot. 

Zaznajamiali  tedy  spoleczeristwo  wlasne 
z  istotnemi  talentami,  z  kapitahiemi  dzielami, 
z  gl^bokiemi  ideami,  ze  szlachetnemi  formami 
pi^kna,  wynoszonemi  na  brzeg  przez  ten  wartki 
prad  nowy,  —  nie  biorqc  ich  zresztq  sobie,  ani  da- 
jqc  innym,  za  wzor  do  niewolniczego  nasladownic- 
twa,    lecz    wierz^c    niezlomnie,     iz    kazda    rzecz 
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pi^kna  i  gleboka,  dla  rzeczywistych,  krzepkich 
indywidualnosci  tworczych,  podnieta  tylko  ozyw- 
cz^,  stymulem  rozbudzajacym  byc  moze  i  musi*). 
Ale  tych  sumiennych  badaczy,  tych  bezin- 
teresownych  zwiastunow  pi^kna  nowego  bylo  nad 
wyraz  malo,  trzech  lub  czterech  zaledwie.  Kolo- 
salna  wi^kszosc  krytykow  krajov/ych  (90 7o,  rzec 
mozna  smialo),  z  godna  uwagi  pewnoscia  siebie, 
rozprawiala  jednoczesnie  (i  rozprawia  do  dzisiaj) 
o  ,,nowych  pradach  na  Zachodzie",  nie  majac 
o  nich  najmniejszego  poj^cia,  nie  wiedzac,  kto 
je  reprezentuje,  nie  znajac  bezposrednio,  z  dziel 
tworczych,  ani  jednego  praw^ie  z  wybitnych 
istotnie  autorow,  i  polegajac  wylacznie  na  plot- 
kach  i  anegdotach  dziennikarskich,  na  niedo- 
l^znych    pamfletach    doktrynerskich     w   rodzaju 


*)  I  wiara  nie  zawiodla,  a  praca  nie  byla  daremn^.  Znala- 
zlo  si§  wprawdzie  kilku  karyerowiczow  czy  snobow,  ktdrzy  nie- 
wolniczo  j§li  nasladowac  czy  to  Maeterlincka,  czy  Heredi?,  czy 
Nietzschego,  czy  Rimbauda,  ale  byly  to  chwiejne  bluszcze,  ktore 
wogole  co^kolwiek  na^ladowac  musialy,  czego  najlepszym  dowo- 
dem  ich  szybkie  i  rownie  powierzchowne  przerzucenie  si§  ku 
jeszcze  modniejszj^m  rzeczom:  swojskosciom,  rostando-hauptma- 
nizmom  i  t.  p.  Na  wszystkie  rzeczywiste,  wielkie  talenty  6w  po- 
dmuch  z  zachodu  podzialat  wyzwalajqco  i  skrzepiaj^co,  rozwial 
zatgchlizny,  prochna,  plesnie  doktryn  i  nawyknieil,  zwrocit  ku 
wn^trzu  wlasnemu,  sklonil  do  pogl^bienia  si^  i  skupienia — i  byl 
pierwszym  powodem  owych  nieoczekiwanych,  olsniewaj^cych 
transfiguracy^j,  na  ktore  dzis  patrzymy. 
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Nordau'owskiego  Entartung  i  na  manifestach  roz- 
nych  niezdarnych,  ale  tem  halasHv/szych  ciurow 
i  maruderow  armii  odrodzenia. 

S^^paly  si^  lawina  artykuty,  rozpraw}^,  bro- 
szury,  ksiazki,  ,,Schylki",  ,,Rozklady'',  filozo- 
fie  dekadentyzmow,  symbolizmow,  instrumentyz- 
mow,  a  pozniej  secesyonizmow  i  modernizmow. 
Zdawac  si§  moglo,  iz  nowy  6w  ruch  Uteracko- 
art3'styczny  nigdzie  tylu,  co  u  nas,  nie  znalazl 
znawcow,  analistow  i  komentatorow. 

Tymczasem,  cale  te  stosy  makulatury  dostar- 
czaly  czytelnikom  —  obok  zdawkowej,  wytartej, 
wsz^dzie  zastosovs^ac  si^  dajacej  i  wsz^dzie  nic 
nie  znaczacej  frazeologii — tylko  kumoszkowskich 
plotek  (o  zepsuciu  Baudelaire'a,  o  alkoholizmie 
i  wiezieniu  Verlaine'a,  o  zboczeniach  plciowych 
Oskara  Wilde'a  lub...^ — oh,  ^dikSiZ  hauteiiouveaute!— 
Stefana  George'a,  o  satanizmach  Huysmans'a 
i  Peladan'a,  o  kawiarnianych  lub  kabaretowych  po- 
siedzeniach  cenacle'6^'^  o  komerazach,  zawisciach, 
manifestach  i  kontr-manifestach) — albo  tez  naj- 
balamutniejszych  nonsensow  i  banialuk  literac- 
kich  i  estetycznych  (o  teoryach  Gauthier'a  (sic) 
i  Banville'a  „niezadajacych  od  poety  ani  natchnie- 
nia,  ani  wielkiego  rozumu",  o  Z'^r5//^r6''yzmach 
Verlaine'a  (!  ?),  o  zawilosciach  i  sztucznosciach 
Baudelaire'a,    o  muzyce  wiersza    majacej  jakoby 
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zaste,poimc  tresc  (!!),  o  ,,supremacyi"  formy,  i  je- 
dnoczesnie  o  zepsuciu  j^zyka,  skladni,  wiersza 
u  dekadentow  i  symbolistow,  etc.  etc.  etc). 

W  ciagu  paplaniny  tej,  ani  jednacecha  rzeczy- 
wista  nowego  zwrotu  w  litetaturze  i  sztuce  nie 
zostala  wyraziscie  stwierdzona  i  scharakteryzo- 
wana,  ani  jeden  wybitny  talent — nalezycie  od- 
czutym,  zanahzowanym  i  ocenionym. 

Wszystkie  owe  zwalczane  szkoly,  kierunki, 
etykiety,  jak  byly,  tak  sa  czems  zupelnie  nie- 
pewnem,  z  powietrza  wzi^tem,  fantastycznem, 
widmowem,  najswiezsze  zas  proby  ogolnej  cha- 
rakteryzacyi  spolczesnego  przelomu  Hteracko- 
artystycznego,  jako  nowego  romantyzmu  czy 
neoromantyzmu,  stanowia  bezcelowa  tautologi^ 
dwoch  niewiadomych  (bo  naprzod  nalezaloby 
zalatwic  si^  ze  sporna  do  dzis  kwestya  istoty  ro- 
mantyzmu),  oraz  rezygnacy^  poniekad,  prz^^zna- 
nie  si^  do  niezdolnosci  okreslania  inaczej  jak 
przez  analogie. 

Co  do  poszczegolnych  postaci  —  jezeU  dla 
przykladu  wezmiemy  Hteratur^  francuzka  —  ktoz, 
przebrnawszy  cala  powodz  studyow,  szkicow 
i  uwag  o  ,,nowych  pradach  zachodu",  dowie- 
dzial  si^  czegokolwiek  o  takich  pierwszorz^d- 
nych    pisarzach,  jak   H.    de   Regnier,    Fr.  Viele- 
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Griffin,  R.  de  Gourmont,  M.  Schwob,   Saint-Pol- 

Roux,  A.  Gide,  P.  Fort,  K.  Mauclair,  i  t.  d.? 

Gorzej — ktoz,  do  ostatnich  czasow,  wiedzial 
cos  istotnego  o  omawianych,  a  raczej  oplotko- 
wywanych  tak  cz^sto  w  wypracowaniach  t^xh — 
Verlaine'ie,  Mallarme'm,  Villiers  de  Tlsle  Adam'ie, 
Peladan'ie,  Leonie  Bloy,  Laforgue'u,  Rimbaud'zie. 

Podziw}^  i  zdumienia  czytelnikow,  gd}^  j^ly 
sie  pojawiac  w  odpowiednich  przekladach  nie- 
ktore  kapitalne  dziela  tych  wysokich  tworcow, 
swiadcza  najlepiej,  iz,  po  t^du  mniemanych  „ba- 
daniach"  nowych  pr^dow,  wszystkie  pot^zniejsze 
i  rzeczywiscie  przemian^,  zwrot  reprezentujace 
talenty  zupelna    byly    nowosci^   i  niespodzianka. 

A  co  do  odrodzenia  belgijskiego^  toc  prze- 
ciez  swiezo  jeden  z  t^^ch,  co,  chcac  okazac  wyz- 
szosc  „krytyki"  wlasnej  nad  „wielbicielstwem" 
inn^^ch,  zareczali,  iz  „do  ubostwiajacych  Maeter- 
lincka  nie  naleza",  —  oswiadczyl  ^irhi  et  orbi,  ze 
„nowa  Belgia  znalazla  swoj  w^^^az  pclny  i  calo- 
ksztaltny  w  Maeteriincku".  A  Verhaeren,  Eekhoud, 
Lemonnier,  Demolder,  Rodenbach,  Giraud,  El- 
skamp,  Mockel,  nienizsi  bynajmniej  talentem  od 
Maeterlincka,  a  takie  zupelnie  inne,  bardziej  snadz 
jeszcze  zasadnicze  rysy  i  cechy  „nowej  Belgii" 
w  dzielach  swych  uw^^datniajacy? 

Ale  prawda:   zaden    z    nich    nie  jezdzil,    jak 
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Maeterlinck  z  ostatniemi  sztukami  swojemi  po 
calej  Europie,  zaden  przeto  ,,nie  wslawil  rodu 
i  nie  podniosl  go  do  wyzyn  wszechludzkiego 
holdu  i  uznania".  A  przytem  o  zadnym  z  nich 
niema  gotowej  pod  r^k^  monografii... 

Tej  zwartej  iawie  dyskutujacych  de  lana  ca- 
prina  „krytyk6w"  sola  w  oku  byc,  naturalnie, 
musieli  wspomniani  wyzej  nieliczni  znawcy  istotni 
spolczesnej  tworczosci  Zachodu,  wyrywajacy  im 
niejako  grunt  z  pod  nog,  demaskujacy  ich  abso- 
iutna  nieznajomosc  rzeczy,  wykazujacy  pot^ge 
autorow  i  dziel,  ktorych  oni  dopatrzyc  si^  nie 
mogli,  odslaniajacy  pi^kno  tam,  gdzie  oni  znaj- 
dowali  tylko  ohydy,  chorobUwosci,  karyerowi- 
czowstwa  lub  smiesznosci.  Trzeba  byio  zdyskre- 
dytowac  dyskretnie  tych  niewygodnych  konese- 
row,  podkopac  znaczenie  ich  siow,  zbagatelizo- 
wac  lub  tez  uczynic  podejrzanemi  ich  wnioski 
i  twierdzenia. 

I  rozpoczela  si^  komedya,  homerycznego 
smiechu  tem  godniejsza,  ze  nikt  si^  na  niej  nie 
poznal  i  nikt  si§  nie  smial 

Ludzie  operujacy  cale  zycie  najbardziej  zu- 
zytemi  liczmanami  slow  i  wyobrazen  wykrzyki- 
wali  przed  ich  wywodami  z  hamletowskim  pa- 
tosem:  slowa,  stowa,  slowa! 

„Nierozumiejacy  z  zasady"    zar^czaU  subtel- 
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nie,  iz  znawcow  tych  moze  zrozumiec  chyba  ten, 

co  juz   „z  innych  zrodet"   cos  wie  o  rzeczy. 

Impotenci  mvielbienia,  czyli  warszawsko-  lub 
krakowsko-/7<7///^07(L'/  krytycy,  jeli  wytrwale,  upor- 
czyw^e,  przy  kazdej  sposobnosci  suggerowac 
z  protekcyonalnie-wzgardliwym  prz^^dechem,  iz 
s^  to  tylko  ,,wielbiciele"  (porownaj  filisterski 
akcent  w  wyrazeniu:  ,,to  poeta!"),  t.  j.,  ludzie, 
ktorym  zbyt  gor^ca  admiracya  nie  pozwala  pa- 
trzec  jasno,  krytycznie,  i  kaze  podziwiac  naiwnie 
nawet  dziwactwa,  waryacye,  blagi  i  eksperymenty 
danego  autora. 

Przeszczepiacze  najmizerniejszych  zagranicz- 
nych  anegdot  reporterskich,  wyst^pujac  niby 
w  obronie  ,,krytyki  i  tworczosci  samorodnej", 
zarzucac  im  pocz^li  niemniej  ustawicznie  (ufni, 
ze  najwi^ksze  glupstwo,  stale  powtarzane,  wresz- 
cie  si^  utrze) — „przeszczepianie  idei  obcych",  tak 
jakby  cale  dzieje  literatury  i  sztuki  nie  byly 
ciagla  w^drowk^,  ciagl^  wymiana,  ciagla  trans- 
formacy^  idei,  i  tak  jakby  wielka  idea,  swoja 
cz}^  obca,  stara  czy  nowa,  nie  byla  zawsze  plod- 
nym  posiewem,  o  ile — naturainie — na  krzepka, 
niebojaca  si^  o  ,,zlamanie  swej  indywidualnosci" 
natrafi  dusz^. 

Pacanowscy  ,,swiatowcy",  ktorzy,  o  ile  wyj- 
rzeli    za  granic^    swego    powiatu,  trafiali  odrazu 
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i  niezmiennie  na  ,,bijace  sercem  swiata''  bulwary 
albo  do  pelnego  „Sturm-und-Drang'owych''  plo- 
tek  i  meskineryj  kabaretu,  probowali  „delika- 
tnie"  wyszydzac  zasciankowosc,  parafianszczyzn^ 
„uwielbien"  dla  jakichs  tam  obcych  autorow^  czy 
artystow,  ktor^^ch  nie  postanowiono  jeszcze  na- 
zywac  prometejskimi. 

Karyerowicze,  wreszcie,  i  snoby,  ktorzy,  do- 
wiedziawszy  si^  o  ,,modnych"  za  granica  (jak  im 
si§  zdawalo)  przedstawicielach  „nowych  pr^dow", 
nie  omieszkali  pierwsi  niewolniczo  ich  naslado- 
wac,  naturalnie  z  najbardziej  powierzchownej, 
manierycznej  strony, — uwazali  za  stosowne,  zwro- 
ciwszy  si(^  ze  zdumiewajaca  gi^tkosci^  ku  innym, 
jeszcze  modniejszym  bogom,  insynuowac,  gwoli 
osloni^ciu  sobie  tylow,  iz  owi  ,,wielbiciele"  za- 
granicznych  noAvatorow  sa  tez,  we  wiasnych  pra- 
cach,  ich  nasladowcami,  oraz  wrogimi  wszelkiej 
swojskosci  i  samodzielnosci  apostolami  ich  dok- 
tryn  i  estetyk. 

Zt^d  byl  juz  tylko  krok  jeden  do  odnale- 
zienia  naszych  krajow^^ch,  identycznych  z  za- 
chodniemi,  ,,nowych  pradow".  Skoro  mamy  wiel- 
bicieli,  przeszczepiaczy,  apostolow  i  nawet  pierw- 
szych  nasladowcow  nowatorstwa  zagranicznego, 
wi^c  musza  byc  i  tacy,  ktorzy  uwielbieniu  temu 
porwac  si^  dali,  na  ktorych  przeszczepiane  idee 
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si^  przyj^ly,  ktorzy  niezwlocznie  prozelitami  sie 
stali  zarliwymi,  ktorzy  za  pierwszymi  nasladow- 
cami  hurmem  poszli.  Wi^c  —  mamy  wlasnych, 
swojskich  dekadentow,  symbolistow,  instrumen- 
t3'st6w,  secesyonistow,  modernistow. 

Wniosek  troch^  nazbyt  od  ogona  si^  zaczy- 
najacy — bo  zdawaloby  si^,  iz,  aby  modz  wyda- 
wac  syntetyczne  sady  o  szkolach,  kierunkach 
i  zwrotach  calych  w  Uteraturze  czy  sztuce,  na- 
lezaioby  naprzod  przyjrzec  sie  ich  najwybitniej- 
szym  przedstawicielom,  rozebrac  ich  cechy  za- 
sadnicze — i  odszukac  najogolniejsze,  wspohiie  ich 
wszystkich,  pomimo  roznic  indywidualnych,  cha- 
rakteryzujace  rysy. 

Nic  podobnego  nie  zrobiono.  Na  ov/ej  kolo- 
salnej  farsie  z  zagranicznemi  ,,nowemi  pradami" 
przekonano  si^  dowodnie,  ze  latwiej  wojowac 
z  zewn^trznosciami,  z  anegdotami  i  plotkami,  niz 
z  ideami,  ktore  trzeba  mozolnie  wyczytywac 
i  wyrozumiewac,  oraz  ze  wygodniej  i  bezpiecz- 
niej  gadac  o  szkolach,  kierunkach,  etc,  i  to, 
o  ile  mozna,  nieokreslonych,  niz  o  poszczegol- 
nych  osobistosciach  i  dzielach,  bo  wtedy  i  fan- 
tazyowac  mozna  swobodnie  i  nie  obawiac  sie 
zadnych  repUk,  sprostowari  i...  kompromitacyj. 

Z  tego  punktu  widzenia,  fakt,  ze  w  kraju 
nietyUvO    NIKT    nie    przystrajal    sig  w  te  cudzo- 
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ziemskie  etykiety,  lecz  wogole  NIE  BYLO 
zadnych  grup,  szkot,  hasel,  gromadnych  Sturm- 
und-Drang'6w"),  mogl  si^  wydac  tylko  nader 
szcz^sHwym  i  poz^danym.  Odbieralo  to  wpraw- 
dzie  moznosc  zaczepienia  si§  o  coskolwiek  w  rze- 
czywistosci,  ale  za  to  swoboda  ,,tw6rcza"  zadnych 


■■■)  Nie  wchodzqc  w  zbyt  szei-ok^  kwesty^  powodow  oraz 
dodatniosci  czy  ujemnosci  zjawiska, — stwierdzic  tu  musimy,  iz  od 
najdawniejszych  az  po  ostatnie  czasy  nie  znalezc  w  pi§miennic- 
twie  naszem  ^ladow  tego  tak  wybitnie  charakteryzujqcego  fran- 
cuzow  (a  poniekjid  i  niemcovv)  esprit  d' enregimenteinent  et  d'eti- 
qncttage  imniediat.  U  nas  kazdy  chodzil  swojemi  drogami,  kazdy 
mowil  za  siebie  tylko,  a  mowil  zawsze  naprzod  dzielami,  nie  zas 
haslami  lub  teoryami.  Zadnych  antycypujqcych  tworczo^c  i  groma- 
dnie  za  sztandar  branych  manifestow  nie  znalezc  w  Hteraturze 
naszej.  Walka  roraantykow  z  klasykami  byla  u  nas,  wtasciwie, 
starciem  osobistem  Mickiewicza  z  krytykq  warszawsk^,  a  odpo- 
wiedz  „krytykom  i  recenzentom" — raczej  ostatnim  tej  walki  eta- 
pem,  anizeU  zapowiadaj^bym  j^  manifestem.  Proby  regionalnych, 
przynajmniej  z  nazwiska,  wyodr§bnien  (t.  zw.  szkol  mazowiec- 
kich,  ukrainskich  i  in.)  rowniez  do  indywidualnych  sprowadzaty 
si§  wymiarow  —  i  przez  tworczo^c  raczej  mowic  zamierzaly,  niz 
przez  rewolucyjne  napory.  „Cyganerya  warszawska"  byla  czems 
zupetnie  luznem,  terminem  raczej  towarzyskim,  obyczajovvym, 
anizeli  historyczno-literackim.  W  Murgerowskiej  „Bolieme",  mi§- 
dzy  nazwiskiem  a  tworczo^ciq  uczestnikow  daleko  ^cislejszy  za- 
chodzit  zwiqzek.  W  ostatnicli  czasach,  artykuty  A.  Gorskiego 
o  „Mlodei  Polsce"  przedstawiajq  raczej  czysto  osobisty  poglqd  na 
stany  duszne  spolczesnych  generacyj  tworczych,  anizeli  dogma- 
tyczne  kib  apostolskie  oswiadczenie  si§  w  imieniu  jakiejs  zbioro- 
wosci.  Przybyszewski  pisze  svve  „Confiteor"  nie  jako  program, 
lecz  jako  synteze  wtasnych,  indywidualnych  poj?c  o  sztuce,  jako 
teoretyczny    poniekqd    epilog    do  poprzednio    ogloszonych  dziet 
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juz  stanowczo  nie  miala  granic.     STWARZANO 
tedy  bez  wahania  —  scisle,  rzecz  prosta,  wedlug 


tworczych.  „Zycie"  krakowskie  drukuje  nie  wyznawcow  tylko, 
nie  cztonkow  sekty,  lecz  od  Przybj^szewskiego  do  Sieroszewskiego. 
„Chimera"  wreszcie — z  ktora  lepiej  snadz  byloby  zaznajamiac  si? 
z  niej  samej,  anizeh  z  bezdennie  naiwnych  czy  mizernie  W3'kr§t- 
nych  insynuac}']  o  propagowanej  „pono"  przez  ni^  sztuce  „nie- 
ruchomej",  „pozbawionej  tre^ci",  „drepczqcej  po  sciezkach  mu- 
zealnych",  „wrogiej  zyciu",  „zamkni§tej  w  wiezach  takich  czy 
innych",  etc.  etc.  —  „Chimera",  powtarzamy,  przypomniala  tylko 
najgJebsze,  niezmienne  podstawy  sztuki,  obowi^zujqce  nawet 
w  epokach  dokonywanych  w  niej  „rewokicyj".  Postawila  ona 
postulaty,  niedogodne  tjWio  dla  wszelkich  surogatow  i  plew, 
ale  tak  szerokie,  ze  kazdy  talent  istotny,  kazdy  tworca  praw}^ 
kazde  dzielo  wielkie,  swobodnie  w  nich,  mimo  roznic  indywi- 
dualnych,  obracac  si§  moze.  Zadala,  aby  kazdy  dawal  siebie, 
tylko  siebie,  nie  powierzchowne  wszakze  i  przemijajqce  swe  ce- 
chy,  lecz  sw^  gl^b',  swoja  istot§,  swe  ku  wiecznosci  zwrocone 
oblicze.  Drukowala  'plody  wszystkich  krajow,  epok,  szkot  i  kie- 
runkow,  o  ile  t^dko  byly  to  dziela  szczerego,  gl^bokiego  na- 
tchnienia. 

Gdziez  s^  tedy  owe  wylaczne,  doktrynahie  prqdy,  kierunki, 
szko}}»^,  sekty,  kaphczki,  ktorych  istnienie  tak  dlugo  wmawiano 
cierphwym  czytelnikom?  Zwrot  wielki  zarysowuje  si^  wyraziscie 
w  calej  nowej  hteraturze.  Jest  cos,  co  niewidzialnie  \a,czj  ostatnie 
dziela  Zeromskiego,  Kasprowicza,  Wyspiariskiego,  Berenta,  Komor- 
nickiej,  Reymonta,  Miciriskiego,  Staffa,  Lemariskiego  i  innych,  ale 
kazdy  z  tjxh  autorow  idzie  tak  odniiennemi  drogami,  ze  ovvo  dno 
wspohie,  dopiero  po  gl^bokiem  odczuciu  kazdego  z  nich  zosobna, 
odslonic  si^  moze.  Ze  za  kazdym  z  tych  prawj^ch  tworcow  tloczy 
si§  cizba  snobow  i  nasladowcow,  nikt  nie  zaprzecza.  Ale  zdawa- 
loby  si?,  ze,  charakteryzujac  pismiennictwo  danego  okresu,  nalezy 
brac  pod  uwag§  tylko  istotne  talenty,  nie  za^  parodyujqce  icli 
zgraje  maruderow.  Inaczej  dzieje  hteratury  zmienilyby  sie  w  lii- 
story?  gtupstwa  i  grafomanii. 
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zagranicznych  fasonow —  WIDZIADLA  roznych 
„pr^d6w"  i  ,,kierunk6w'',  a  uporczywoscia  i  gwal- 
townoscia  napasci  na  te  ,,nowinki" — w  imi^  naj- 
swi^tszych  podobno  ideal^w  spolecznych,  narodo- 
wych,  zyciowych,  prometejskich  i  t.  p.— starano 
si^,  nie  bez  skutku,  niestety,  przekonac  czytel- 
nik6w  o  rzeczywistosci  groznych  miraz6w. 

I  lat  juz  oto  wiele  toczy  sie  walka  zajadla 
z  rozmaitemi  -izmami  swojskiemi,  prowadzona 
w  ten  sam  spos6b  i  temi  samemi  srodkami,  co 
przedtem    walka  z  nowatorstwem    zagranicznem. 

Nie  zUczyc  wszystkich  alkohohzm6w,  zepsuc, 
bezboznosci,  niemorahiosci,  perwersyj*),  nienawi- 
sci  do  tlum6w,  tendencyj  anti-spolecznych,  feodal- 
nosci,  okrucieiistw,  wrogosci  wzgl^dem  zycia, 
egoizm6w,  zarozumialosci,  sybarytyzm6w,  bizan- 
tynizm6w,  bezdusznych  cyzelerstw,  waryackich 
rozwichrzeri,  zdechlackich  zblazowari,  pesymiz- 
mow,  mistycyzmow,  niezrozumialosci,  p6z,  nie- 
szczerosci,  nienowosci,  plytkosci,  zap^d6w  karye- 
rowiczowskich  etc.  etc,  kt6re  spokojnie  zapisy- 
wano  na  ich  rachunek. 

Ze    v/    tym    zdumiewaj^cym    konglomeracie 


*)  Toc  pewien  (bardzo  podobno  powazny  i  podobno  sza- 
nujacy  si§)  krytyk  nie  cofnql  sie  przed  takq  inqualifiabh  inormite, 
ze  dekadenci  nasi  wielbiq  tak  bardzo  Walkirye  Wagnerowskie 
jedynie    z  powodu  zachodzqcego    w  draniacie    tym...  kazirodztwa. 


120  P  R  O      A  R  T  E 

roznych  rodzajow  ,,zw3^rodnienia  i  upadku", 
jedne  przeczyly  drugim,  coz  to  szkodzilo?  Kropla, 
cz^sto  padajac,  wyzlobi  skal^.  Czegoz  nie  moglby 
dokonac  walacy  si^  nieustannie  przez  lat  tyle  na 
mieksze  mozgi  czytelnikow  wodospad  codzien- 
nych,  tygodniowych  i  miesi^cznych  anegdot,  plo- 
tek,  zarzutow,  oskarzeri,  denunc^^acyj  i  fulmina- 
cyj,  jakiemi  rozni  „obroricy  morahi^xh  dobr 
czlowieka*',  ,,chowani  na  swietnych  wzorach  pro- 
meteisci'',  monopohzuj^cy  wszechwiedzQ  filozofo- 
wie,  a  za  ich  przykladem  niepohczeni,  wolno  pra- 
ktykujacy  w  hteraturze  lekarze,  ksieza,  adwoka- 
kaci,  reporterzy  i  t.  p.,  obrzucah — kolejno,  lecz 
niezmiennie — coraz  nowych  -istdnj  i  -cnt&w! 

To  tez  nie  dziw,  iz  szerokie  warstwy  pocz^ly 
wierz3^c  w  istnienie  jakichs  potwornych  band, 
sekt  i  klanow,  dazacych  do  zaguby  moralnej 
spoleczeristwa,  i  patrzyly  z  uwielbieniem  na  kry- 
tykow-figlarzy,  bioracich  zaheroicznych  obroricow 
na  ostatnich  okopach  idealow  i  cnot  trad^xyjnych. 

Dziwniej  uderza,  iz  nawet  swiadomi  rzecz}^ 
i  nawskros  rzetelni  pisarze  dah  si^  porwac  temu 
sztucznie  wytworzonemu  pradowi — ^jesh  nie  opi- 
nii,  toj^zyka,  i,  mowi^c  o  rzeczywistosci,  uzywac 
j^h  terminow,  nic  z  nia  niemajacych  wspolnego*). 

*)  Nawet  Chmielowski,  ktorego  szczere,  gor^ce  pragnienie 
bezstronno§ci    jasnem    ^wiatlem    polyska    w  tej  mrocznej     dobie 
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Przycz3^nit  si§  do  tego  zapewne  fakt,  iz  do  osta- 
tnich  chwil  owa  walka  z  widmami  swojskich  de- 
kadentyzmow  czy  modernizmow  sprowadzala  si^ 
musowo  do  jednostronnych  napasci.  Nie  bronil 
si^,  nie  replikov/al  nikt,  bo...  fikcye  sa  cierpliwe, 
a  rzeczywistych  dekadentow  czy  modernistow 
nie  byio.  Milczenie  to  przyjeto  jako  tacitiim- con- 
sensum  mniemanych  obwinionych.  Zapytac,  kto 
mianowicie  nalezy  do  ich  hczby, — jakos  nikomu 
nie  przyszio  do  glowy. 

Ale  podczas  gdy  tworcy-pogromcy  roznych 
-izmow  odgrywaU  swe  jalowe  turnieje  z  tak  czy 
inaczej  poprzebieranemi  manekinami  szkol:,  sekt 
i  kierunkow,  — •  wielki    wiew    odrodzenny    szedl 


ktamstw  umownj^^ch, — tu  i  owdzie  posluguje  si§  temi  falszjnvemi 
etykietami.  Nawet  Matuszewski,  w  swej  cennej  i  ^wiadczqcej 
o  szerokich,  bezposrednich  badaniach  ksiqzce:  „Slowacki  i  nowa 
sztuka",  acz  zaznacza  wyraznie,  iz  dzisiaj  kazdy  modernista  stara 
si§  stworzyc  secesy^  na  wlasny  rachunek,  pragnie  wyroznic  si§  od 
reszty,  zaakcentowac  swq  odr^bno^c  i  niezawislosc"  (str.  46), 
czyli— innemi  slowy— i^e  zadnych  szkol,  sekt,  sadnych  sbiorowych 
prograniow  nienia,—na  tejze  samej  wszakze  str.  uzywa  wyrazenia: 
„program  szkoly  modernistycznej";  gdzieindziej  (str.  40)  widzi 
nawet  wyrazne  szkoly  tej  „odlamy:  dekadentyzm,  symbolizm,  pre- 
rafaelityzm  etc";  mowi  co  cliwila  o  „krytyce  stojqcej  poza  szkolami 
i  sektami";  zbyt  wiele,  stosunkowo,  wyprowadza  wnioskow  z  teo- 
ryj  (robiqc  z  nich,  w  ten  sposob,  jakies  „manifesty"),  a  zamalo 
z  dziel;  wreszcie,  w  tytule  nawet  uzupelnia  wystarczajc^ce  az 
nadto  wyrazenie  „nowa  sztuka"  dwuznacznym,  co  najmniej,  pod- 
tytulem:  „modernizm". 
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istotnie  przez  nasze  pismiennictwo,  pogt^bialy  sie 
duchy,  powstawaly  nowe  pot^zne  talenty,  trans- 
figurowaly  si^  do  niepoznania  inne,  juz  spokoj- 
nie  do  jakiejs  przegrodki  zakwalifikowane,  ro- 
dzity  si^  nowe  idee,  nowe  postacie  pi^kna,  nowe 
aspiracye,  wizye,  t(^sknoty,  nowe  obrazy,  nowe 
ekspresye,  j^zyk  nowy. 

A  dzialo  sie  to  bez  halasu,  bez  gromadnych 
wystapieh,  bez  frazeologij  i  manifestow,  w  wie- 
loletnich  cz^stokroc,  a  tak  gl^bokich  wysamo- 
tnieniach  i  skupieniach  sie  w  sobie,  ze  nawet 
jedni  z  tych  przyszlych  odnowicieU  nic  nie  wie- 
dzieh  o  drugich. 

Az  nadszedi  wreszcie  blogoslawiony  zbiorow 
czas,  przeszczodra  doba  wielkiego  dojrzewania, 
kiedy  te  najmocniejsze,  te  predestynowane  klosy 
i  latorosle,  niby  w  zaswiatowej  jakiejs  zadumie, 
chyla  si§  pod  brzemieniem  pehiego  tresci  zy- 
wotnej  plonow  bogactwa. 

Jednoczesnie  prawie,  w  ciagu  lat  kilku  za- 
ledwie,  pojawil  si§  caty  szereg  dziel  kapitahiych, 
swiaty  ciite  odslaniajacych,  epokowych  razem 
i  wieczn^^ch, — i  nietylko  owe  mniejszosci,  z  kto- 
rych  ,,zawsze  promieh  inicyatyw  swita",  lecz 
nawet  szerokie  ,,cizby  bezkrytyczne"  drgn^ly 
przeczuciem,  iz  wielkie  jakies  dzieje  si^  obja- 
wienie,  iz  staje  si(^  Pi^kno. 
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Stara  tradycya  urz^dowej  krytyki^  maj^ca 
zrodlo  w  lenistwie  ducha,  maskowanem  pozo- 
rami  uwielbienia  dla  arcydziel  przesziosci,  naka- 
zywala  zwalczac  tych  porzucajacych  udeptane 
szlaki  i  nowemi  drogami  ku  ostatniej  Thule 
pielgrzymujacych  w^drowcow.  Gdy  wi^c,  pod 
parciem  rzeczywistosci,  trzeba  byio  porzucicdzie- 
dzin^  mar  i  orzec  cos  o  autentycznych  autorach 
i  dzielach,  najprostszem  i  najskuteczniejszem  wy- 
dalo  si^  przystosowac  hurtem  do  nich  wyprobo- 
wane  juz  podczas  harcow  z  widmami  i  zohydzo- 
ne  wystarczajaco  etykiety. 

I  tryumfalny  zabrzmial  okrzyk:  ,,Otooni!oto 
ci  wlasnie,  o  ktorych  mowilismy!  oto  dekadenci, 
symbohsci,  modernisci!*' 

Niestety,  radosc  byia  krotka — i  pozalowano 
niezwlocznie  spokojnych,  beztroskich  utarczek 
z  fikcyami. 

Nie  o  tem  nawet  mowimy,  iz  zaprzeczenia 
j^ly  padac  twarde,  stanowcze,  bolesne,  kompro- 
mitujace*). 


*)  Interesowani  przyjmowali  je  z  poczqtku,  nader  poli- 
tycznie,  gl^bokiem  roilczeniem.  Na  te  specyalne  kwestye  i  zarzuty 
ogluclili  chwilowo  doszcz§tnie.  Az  znalazi  si§  jeden  omielszej 
natury  i  rzewne  jql  wywodzic  zale,  iz  „najoddarisi  przyjaciele 
i  najczj-stsze  odro^le  fmodernizmu)  wypieraja  si§  go  i  wstydza.", 
co — wedlug  wielkodusznego    s^dziego— ma   byc  pono  maioduszno- 
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Z  niemi  moznaby  sobie — taka  lub  inna  me- 
toda — ^jeszcze  poradzic. 

Gorzej,  iz  broii  anegdot,  plotek,  denuncya- 
cyj,  z  takiem  powodzeniem  w  tamtych  turniejach 
uzywana,  tutaj  okazala  si^  bezskuteczn^.  Na- 
mi^tnie  czepiono  sie  krakowskiego  „Paona", 
pozniej  cynicznie  uogolniano  plotki  o  Przyb^^szew- 
skim — ale  wszystkiego  tegonie  na  dtugo  starczylo. 


sci^.  Chybione  salto  mortalel  Przedewszystkiem,  ktoregoz  to  mo- 
dernizmu?  bo,  jesli  sqdzic  z  wj^^liczonych  (podtug  ksi^zki  Matu- 
szewskiego)  jego  .tematdw''  (??),  musialo  byc  kilka  rodzajow  tego 
kierunku  czy  szkoty.  W  jednym  owe  ^tematy'  stanowczobj^  si§ 
poklocity.  Powtore,  gdyby  nawet  istnieli  jacy§  przyjaciele  jakie- 
go§  modernizmu,  miehby  zupelnie  ^wielkoduszne"  prawo  i  nawet 
obowiqzek  wyprzec  si§  go  z  chwilq  poznania,  ze  byl  glupstwem. 
Wreszcie,  czyz  moze  si§  ktokolwiek  wypierac  i  wstydzic  tego, 
do  czego  nigdy  si§  nie  przyznawal:,  co  zawsze  —  jak  wykazano 
wyzej — za  smiesznosc  i  anegdotycznq  uwazal  mizery^?  Tak,  po- 
dziai  na  szkot}',  kierunki,  epoki  jest  zawsze  sztuczny,  i  niema  co 
wmawiac  go  tj^m,  ktorzy  go  zawsze  odrzucah.  I  daremne  tez 
bedq  w  piSmiennictwie  naszem  proby  importowania  „burz  i  na- 
porow",  rewolucyjnych  rozmachow,  „die  riicksichtslos  die  alten 
Formen  sprengen".  U  nas  czulo  sie  zawsze,  iz  rzeczq  wazniejszq 
od  rozbijania  form  starych  jest  tworzenie  nowych,  iz  w  zgielkach 
i  wirach  gro.madnych  ^naporow"  powstawac  mogq  tylko  trybuii- 
skie  frazes}'^,  malownicze  anegdot^'^  i  mlodziericzo  niedonoszone 
dziela,  a  wielka,  prawa  tworczo^c  ze  poczj-na  si§  z  chwila,  gdy 
poeta  zapomina  o  rewolucyach,  przelomach,  epokach,  przeszlo- 
^ciach  i  przyszlo^ciach,  skupia  s\%  w  cisz}'  i  odosobnieniu,  zostaje 
sam  na  sam  ze  swiatem,  ktory  mu  si§  w  duszy  rodzi,  i  Jakubowa 
rozpoczyna  walk§,  bj'^  .nieskoriczono^c  zawrzec  w  ksztahow 
cie§ni".  To  jest  zar  §wi§ty,  jedyny;  tamto — slomiany  jeno  ogieri, 
praktycsne — co  najwyzej — mog^cy   miec  znaczenie. 


„M  O  D  E  R  N  I  Z  M".  12^ 

Mniemani  dekadenci  czy  modernisci  nie  da- 
wali  gaw^dom  i  basniom  zadnej  strawy,  nie  wa- 
l^sali  siQ  po  rynku  literackim,  nie  pozowali  przed 
publicznoscia,  nie  urzadzali  zadnych  orgij  kaba- 
retowych,  nie  wydawaH  zadnych  manifestow, 
a  jesli  czem  si^  odrozniali,  to  wi^ksza  prostota 
i  naturalnoscia,  niz  zwyczajni  ludzie. 

Trzeba  byio,  zamiast  zyciem  autorow,  zajac 
sie  ich  tworczoscia,  ich  dzielami, — a  wtedy  istna 
juz  nastala  wieza  Babel.  Sztuczne,  ciasne  for- 
mulki  i  szematy  —  ani  rusz  —  nie  mogly  zgodzic 
sie  z  rzeczywistoscia,  sady  krzyzowaly  sie,  klo- 
cily,  zaprzeczaly  sobie  wzajemnie. 

Ten  przeciwstawial  wszelakim  -izmom — Ka- 
sprowicza,  jako  zdrowa,  krzepka,  samorzutna, 
nawskros  swojska,  chlopska  natur^;  tamten,  roz- 
bierajac  ostatnie  utwory  tegoz  poety,  odnajdowal: 
w  nich  wszystkie  typowe  cechy  zupelnie  wyraz- 
nego  dekadentyzmu. 

Jeden  zaznaczal  z  naciskiem,  iz  „podazajacy 
piastowskiemii  (?)  szlaki"  Wyspiahski  odsuwa  sie 
od  wszelkich  grasujacych  u  nas,  a  importowa- 
nych  z  zagranicy  sekciarstw  i  szkolek;  drugi 
z  najwi^ksza  latwoscia  wykazywal  w  nim  sym- 
boHst^  najczystszej  wody. 

Berent  by}:  dla  roznych  krytykow — ^naprze- 
mian — to  okazem  typowym   sekciarstwa  moder- 
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nistycznego,  to  znowu  nieublaganym  satyrykiem, 
odslaniajacym  bezlitosnie  cala  „n^dz^  moraln^" 
dekadencyi  wspolczesnej. 

Nawet  Zeromski  i  Sieroszewski  —  ostatnie 
reduty,  wysuwane  najwytrwalej  i  najzgodniej 
przeciwko  mniemanej  nawale  „nowych  pradow" — 
nie  unikn^li  (zwlaszcza  po  Popiolach  i  Jang-hun- 
tsy)  podejrzen  z  tej  i  owej  strony  o  wyrazne  za- 
barv/ienie  „modernistyczne". 

Te  bajeczne,  kompromitujace  sprzecznosci 
w  sadach  i  ocenach,  wywolujac  zam^t  nieopi- 
sany,  zdolny  zdemaskowac  cala  ukryt^  fabryk^ 
-izmow,  ostrzegiy  wkrotce  wynalazcow  owych  fik- 
cyj,  ze  tutaj,  jak  nigdzie,  noniina  sitnt  odiosa,  i  ze 
lepiej  wycofac  si^  nieznacznie  ku  poprzednim 
„bezimiennosciom".  Po  ksiazce  wszakze  Matu- 
szewskiego,  stwierdzajacej  wyraznie — mimo  wspo- 
mnianych  wyzej  lapsus'6\v  terminologii  —  zwrot 
ogolny  w  calej  hteraturze  i  sztuce,  ale  zarazem 
nieistnienie  szkol,  sekt,  kapliczek  etc,  —  trudno 
bylo  ciagn^c  dalej  dawn^  kampani^  przeciwko 
tym  ostatnim,  a  zwrocic  j^  naraz  otwarcie  prze- 
ciwko  calej  nowej  Hteraturze  (z  wyjatkiem  kilku 
niepokalanych,  nieszkodUwych,  ale  tez  oplaka- 
nych  miernosci)  wydawalo  si^  nieco  ryzykownem. 

Pocz^to  tedy  operowac  etykietami  ostroz- 
nie,  chwiejnie,  dwuznacznie,  tak,  aby  czytelnik  — 
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wedle  ch^ci  i  skionnosci — mogl  poza  niemi  wi- 
dziec  badz  jednostronne  klany  i  sekty,  badz  cale 
dzisiejsze  generacye  tworcze,  i  aby  w  ten  sposob 
krytyk  mial  zawsze  otwarta  do  wymkni^cia  sie 
furtk^. 

Niestety,  przy  lawirowaniu  takiem  najlat- 
wiej  wlasnie  o  jakis  „wypadek  nieszcz^sliwy". 
Oto  jeden  z  przykiadow,  wystarczajaco  cha- 
rakterystyczny. 

Ze  starego,  zmurszalego  okopu  pada  hypo- 
chondryczne,  zokiowe  szyderstwo  pod  adresem 
„naszych  dekadentow"  (=modernist6w,  symbo- 
Hstow,  etc),  ktorzy  „nowy  neoromantyzm  ogla- 
szaja  jako  fenomenalny  rozkwit  tworczosci  poe- 
tj^ckiej,  jakoby  w  tej  chwiH  okazalszej,  niz  wja- 
kimbadz  innym  kraju  i  narodzie  w  Europie", 
podczas  gdy,  wedlug  krytyka,  w  porownaniu 
z  europejczykami  „staUbysmy  gdzies  na  szarym 
koiicu    pomiedzy  ostatnimi  z  ostatnich". 

A  z  innej  znowu  czatowni,  na  Akropolu  me- 
galomanii, — wprost  odwrotny  pocisk:  „Modernizm 
czeka  na  swego  geniusza,  —  tak  mniej  wiecej  okresla 
sive  iiadzieje  ogroinna  rzesza  dzisiejszych  artystozv 
i  ich  satelitow'' .  K  nieco  dalej:  „Modernizm  nie  ma 
prawa  dowodzic  (a  w4^c  widocznie  dowodzi?),  ze 
mu  genialny  wyobraziciel  niepotrzebny,  i  ze  nie 
ma  w  sobie  ambicyi  wydania  arcydziela  kierunku". 
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O  kimze  mowi  ten,  a  o  kim  tamten  krytyk? 
Istnieja-z  jacys  „dekadenci"  pelni  podziwu  iuwiel- 
bienia  dla  dzisiejszego  rozkwitu  literatury  naszej, 
i  tuz  obok  nich  inni  znow  jacys  „modernisci", 
to  wyczekujacy  swego  geniusza,  to  znowu  zrze- 
kajacy  si^  go,  jako  rzeczy  zbytecznej?  Ktoz  sa 
jedni,  kto  drudzy?  Czemuz  nie  slyszymy  o  ja- 
kichs  sporach  i  walkach  mi^dzy  nimi,  skoro  ich 
zdania  tak  bieo-unowo  sie  roznia? 

Rzecz  prosta:  dla  tego,  ze  ani  jedni  ani 
drudz}^  nie  istniej^;  ze  sa  to  t^dko  zapozyczone 
z  Zachodu  „sposoby  wyrazania  sie"  pp.  kryty- 
kow,  do  ktorych  sami  oni  zreszta  nie  przywia- 
zuja  wagi;  ze  nie  o  zadne  szkoly  czy  sekty  tu 
chodzi,  lecz  o  cos  zupehiie  innego:  o  stare,  od- 
wieczne,  za  kazdym  razem  z  ta  sama  powtarza- 
jace  si^  intensywnosci^,  zwalczanie  wszystkiego, 
co  nowe,  wielkie,  arcydzielne,  co  daje  „?///  sens 
plus  p2tr  aux  mots  dc  la  tribu^\  co  zmusza  duchy 
leniwe  do  podniesienia  sie  z  w^iezanych  barlo- 
gow,  co  w  megalomaiiskich  miernosciach  zawisc 
budzi  i  gorycz  rozjadla. 

Bo  na  jenym  tylko  punkcie  wszyscy  ci  pano- 
wie  si^  godza:  ze  dzisiaj  jestesmy  ostatnimi  z  osta- 
tnich,  ze  dzisiejsza  hteratura  to  niewyklarowane 
fermenty  lub  bigosy  amatorskie,  ze  modernizm 
choruje  na  niemoc,  ze  umie  tylko    przywlaszczac 
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sobie  dawniejsze  lub  cudze  temata  i  poglady,  ze 
wlasnego  geniuszu  i  arcydziela  napewno  nie 
stworzy,  o  ile  sam  sie  nie  przetworz}^  i  nie  wy- 
szlachetnieje. 

Wszystko  to — pomnijmy — „§^<i^  sie"  w  chwili, 
gdy  krolewskim,  zaiste,  orszakiem  pojawiaja  si^ 
Popioly,  Na  zvzgorzu  smierci,  Salve  rcgitia,  Prochno^ 
Klqtwa,  Achilleis,  Chlopi,  Hryki  Komornickiej,  Miciii- 
skiego  i  Staffa,  caly  szereg  arcytworow,  niosacych 
owo  wielkie,  wieczne  a  wiecznie  nowe  zycie 
ducha,  owo  zycie,   „co  wzbija   si^    ponad   zycie". 

I  nietylko  gada  sie,  lecz  uzasadnia  koziol- 
kujacemi  niezgrabnie  sofizmatamii  o  „dwojakim 
podziwie"  dla  dziela  sztuki. 

Nie,  uwielbienie,  to  pierwsze  zrodio  wielkiej 
krytyki,  jest  tyiko  jedno.  „Nie  widzialoby  slorica 
oko,  gdyby  nie  stalo  si^  sloricu  podobnem",  po- 
wiada  stary  Plotyn;  „nie  dojrzy  Pi^kna  dusza, 
jesh  pi^kna  si^  nie  stala".  A  dusza  pi^kna  sie 
staje,  gdy  otrzasnie  sie  z  leniwego  bezwladu 
i  pozb^dzie  najwiekszej  smiesznosci  cziowieczej: 
milosci  wiasnej.  Wtedy  nie  b^dzie  si§  ona  gra- 
moHla  na  wierzch  ogladanego  dziela,  nie  b^dzie 
mu  narzucala  zadnego  „wymarzonego"  m^tnie, 
na  podstawie  przeszlosci  sztuki,  „wzoru  (!!)  twor- 
czosci",  nie  bedzie  czula  obawy,  aby  sie  nie  po- 
nizyc    (!)    przez    uwielbienie,     aby    sie    nie    stac 
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giermkiem  tworcy  jeno,— lecz  zjednoczy  si^  z  dzie- 
lem,  podobnie  jak  tworca  jego  z  bytem,  odda 
mu  sie  bezgranicznie  i  przez  to  ogarnie,  wchlo- 
nie  je  az  do  owych  pogranicz,  kedy  drzemia 
„wsiane  nieswiadomie  ziarna  pot^gi",  rozswieci 
wszystkie  labirynty  tego  krolestwa  pi^knosci, 
odsloni  wszystkie  jego  tajnie,  spelni  wielkie  za- 
danie  wyswiadomienia,  zwiastowania  swiatlosci, 
zaplodnienia  dusz  innych. 

Praca  to  juz  czysto  tworcza — i  Hello  ma 
slusznosc,  ze  w  tem  znaczeniu  „kryt3^ka  jest 
jedna  ze  Sztuk  najwyzszych".  Tylko  ta  droga 
wypowiada  si^  w  terazniejszosci  slowa  dni  przy- 
sztych.  Wszelkie  inne  metody  poszukiwania  „ar- 
cydziel  przyszlosci"  swiadcza  tylko,  ze  rod  Ter- 
sytesow  nigdy  snadz  nie  wygasnie. 
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Nie  bez  powodu  inienadaremniedoba,  w  kto- 
rej  powiesc  dominujace  zdobyla  stanowisko, 
zbiega  sie  z  epoka  nagiego,  nieslychanego  wzmo- 
zenia  sie  prasy  peryodycznej.  W  tem  sekret 
imponujacej  supremacyi  ilosciowej  romansu  nad 
innemi  dzialami  poezyi;  w  tem  wyjasnienie  prze- 
razajaco  malego  procentu  istotnych  dziel  sztuki 
w  rosnacej  wciaz  liczbie  tomowych  i  wielotomo- 
wych  opowiadan. 

Gdy  punkt  ci^zkosci  czytelnictwa  przesunal 
si^  z  ksiazek  na  gazety,  autorowie,  przeczuwa- 
jac  moznosc  szerszego  w  tych  ostatnich  odddzia- 
lywania,  sami  pogarneH  si§  do  suteren  fehetono- 
wych  czy  innych  wydzielonych  Uteraturze  kaci- 
kow.  Poniewaz  jednak  czytelnictwo  zmienilo 
jednoczesnie  i  charakter  swoj  zasadniczo,  stalo 
si^  pobiezniejszem,  jednorazowem,  zadniejszem 
wiadomostek  i  rozrywek,  anizeh  rzeczy  gl^bszych 
i     do     medytacyi     wiodacych,   —    wi^c     poezya 
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wierszowana  i  dramatyczna  stracily  odrazu  wszelka 
moznosc  wspolzawodniczenia  z  proza  opowiadaw- 
cza.  Dramat  maio  kto  z  tych  czytelnikow  nowego 
rodzaju  umial  i  umie  czytac;  to  w^aiiaga  juz  po- 
niekad  zdolnosci  do  jakiegos  ,,Vv^sp61nictwa  du- 
chowego  z  autorem";  ogromna  wi^kszosc  woli  za- 
znajamiac  si<^  z  utw^orami  dramatycznemi  za  po- 
srednictwem  sceny,  na  ktorej  prac^  wcielania 
wizyi  autora  podejmuje  za  sluchacza  aktor. 
Poezya  wierszowana  znowu,  jako  w^^magajaca 
niezb^dnie  pewnego  skupienia  i  nienadajaca  si^ 
do  przedbiurowego  lub  poobiedniego  przebiega- 
nia  oczyma,  do  tego  zas  zajmujaca  malo  miejsca, 
a  kosztujaca  w^^dawc^  drogo,  stala  si^  w  dzien- 
nikarstwie  odrazu  prawie  jakims  article  Jiaissablc, 
o  ile  nie  b^da  piosenka  latwa,  humoryst^^ka,  kro- 
niczka  rymowana,  epigramatem  lub  kupletem. 

Powiesc  tylko  zdolna  byla,  z  jednej  strony, 
zapelnic  w  mierze  dostatecznej  niepoliczone  pla- 
chty  peryodyczne,  codzienne  i  tygodniowe,  z  dru- 
giej  zas,  lagodnie  kolysac  czytehiika  s^^tuac^Mmi 
i  sentymentami  fabuly,  nie  zadajac  oderi  koniecz- 
nie  wglebiania  si^  az  do  dna  w  to,  co  niekiedy 
poza  niemi  dawala.  Ona  tez  stala  si^  zwolna 
wylaczna  podpora  Uteracka  dziennikarstwa. 

Wkrotce  wszakze  okazalo  si^,  iz,  stosunkowo 
do  coraz  wii^kszej  gazet    ilosci,   powiesciopisarzy 
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i  nowelistow  bylo  za  mato.  Pocz^to  tedy  wydzie- 
rac  ich  sobie,  licytowac,  naklaniac  dobremi  ofer- 
tami  do  pisania  wi^cej  i  szybciej,  nizby  mogli 
i  chcieli,  drukowac  rzeczy  ledwie  zacz^te  i  p6- 
zniej  z  numeru  na  numer  dokonczane,  jednem 
slowem,  przetwarzac  powoianie  powiesciopisarza 
na  zawod  i  sprowadzac  wolnego  tworc^  do  roli 
stalego,  systemat^^cznego  fabrykanta. 

Nastepstwa  byly  jasne.  Coraz  rzadszem  zja- 
wiskiem  stawai  si^  powiesciopisarz-artysta,  w  ro- 
dzaju  jakiegos  Flaubert'a  czy  Bourges'a,  zdolny 
poswi^cic  jednemu  dzielu  lat  kilka  czy  kilkana- 
scie.  Coraz  trudniej  bylo  spotkac  powiesc  do- 
brze  zbudowana,  nalezycie  pogt<^biona,  wszelkich 
pozbawiona  zbytecznosci  i  podporek,  i  artystycz- 
nie,  ze  stylem  jakims  napisana.  Coraz  wi^cej 
zdolnycli  pisarzy  j^lo  —  nieraz  po  peinym  swiet- 
nych  obietnic  debiucie  —  osuwac  si^  powoli  ku 
iatwej  produkcyi,  ergo  miernosci.  Coraz  czesciej 
znakomici  nawet  autorzy  (jak  np.  Kraszewski) 
przycmiewali  blask  doskonalych,  pierwszorz^d- 
nych  swych  rzecz}^  calemi  warstwami  szarych 
robot  obstalunkowych. 

I  ta  jednak,  w  tak  fatalny  sposob  spot^go- 
wana  tworczosc  istotnych  powiesciopisarzy  z  po- 
wolania  nie  zaspokajala  potrzeb  wystarczajaco. 
Rekrutowano    wi^c   zajadle    nowe  „sily",    a   gdy 
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tych  za  malo  byio,  nowe  niemoce.  Obnizono  do 
minimum  wymagania  estetyczne,  zast^pujac  je 
natomiast  przeroznemi  wzgl^dami  redakcyjnemi: 
spolecznemi,  politycznemi,  obyczajowemi,  partyj- 
nemi,  koteryjnemi  —  i  poczytnosciowemi.  Fory- 
towano  gorliwie  na  powiesciopisarzy  i  noweli- 
stow  rozne  miernoty  i  spryty  reporterskie,  jako 
najlepiej  znajace  si^  na  modach,  kierunkach, 
usposobieniach,  gustach  i  slabostkach  czytelni- 
kow.  Zach^cano  do  pisania  najniepowolariszych 
doktrynami  o  bezposredniej  wartosci  obserwa- 
cyi  (teorya  ,,zbierania  wzorkow"),  dokumentow 
ludzkich,  zdarzeri  i  uczuc  przezytych.  Oglaszano 
konkursy,  pot^guj^c  drzemiace  w  kazdym  czlo- 
wieku  grafomariskie  sklonnosci  pon^ta  rozglosu 
i  sutej  nagrody. 

Pracowano,  jednem  slowem,  skutecznie,  aby 
rozpasac  i  do  stanu  epidemii  doprowadzic  znana 
juz  Juwenalowi  jako  cacoethes,  ale  dzis  w  dzie- 
dzinie  powiesci  do  ostatnich  posuni^ta  granic  — 
chorob^  pisania. 

Mania  ta,  sama  przez  sie  niewinna  i,  co  naj- 
wyzej,  zabawna,  staje  si^  —  przy  wspoludziale 
druku,  oraz  zabiegow  ksi^garskich  czy  redak- 
cyjnych — szkodUw^  i  grozn^  nawet. 

Corocznie  wychodza  z  pod  pras,  naprzod 
w  czasopismach,   a  potem  w  ksiazkach  osobnych, 
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pod  nazwiskiem  powiesci  czy  nowel,  cale  setki 
(we  Francyi,  Anglii  i  Niemczech  —  cale  tysiace) 
banalnych  zwierzeri,  piytkich  pseudoanaUz,  sen- 
tymentalnych  lub  burszowsko-rodzajowych  ane- 
gdot,  tez  majacych  udowodnic  to  lub  owo,  obraz- 
kow  majac3^ch  byc  dokumentem,  historyjek  z  klu- 
czykiem  lub  bez  kiuczyka,  opowiadari  „prawdzi- 
wych",  szkicow,  ktore  nie  s^  szkicami,  i  nastro- 
jow,  ktorj^ch  nastroj  zamyka  si^  w  podtytule, 
jednem  siowem,  elukubracyj  niemajacych  nic 
wspolnego  z  literatura  jako  sztuka,  pisanych  bez 
talentu,  cz^stokroc  bez  znajomosci  rzemiosla  na- 
wet,  a  niekiedy  bez  umiej^tnosci  pisania  poprostu. 

Powie  kto,  iz  niema  sie  o  co  troszczyc,  iz 
ten  potop  mizernych  efemeryd  przeminie  bez 
sladu,  i  ze  po  krotkim  czasie  nikt  juz  o  nich 
wiedziec  nie  b^dzie?  Niestety,  same  one  prze- 
min^,  ale  slad  po  nich  pozostanie:  w  zyciu. 

Jak  ta  ulewa  n^dz  odbiera  zwolna  czytelni- 
kom  smak,  wrazHwosc  i  wszelk^  oryentacy^, 
swiadczy  dzis  juz  —  dajmy  na  to — jednoczesne 
i  jednakie  powodzenie  Reymontow,  Zeromskich, 
Przybyszewskich,  z  jednej  strony,  a  wszelakich 
Blichtrdzv  i  gamastoniad,  z  drugiej.  Jak  ta  marna 
„literatura"  nazwyczaja  do  powierzchownego  czy- 
tania,  jak  uniezdalnia  do  odczuwania  glebszych 
rzeczy  i  do  istotnego    (bez  snobizmu)   rozkoszo- 
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wania  si^  niemi, — z  latwoscia  rowniez  daloby  si^ 
udowodnic.  Nawet  czczosc,  banalnosc  i  niedo- 
l^stwo  zewn^trzne,  jezykowe,  calej  tej  produkcyi 
odbity  sie  juz  wyraznie  w  niepocieszajacem  by- 
najmniej  przeksztalceniu  sie  zwyklej,  towarzy- 
skiej  konwersacyi  warszawskiej,  ktora  jest  dzisiaj 
zdumiewajac3^m  jakims  konglomeratem  plasko- 
burszowskich  i  falszywie-sentymentalnych,  bru- 
takiie-naturalistycznych  i  szczytnie-  (oh!)-ideal- 
nych...  szablonow. — A  wszystko  to,  przez  wza- 
jemme,  powrotne  oddzialywanie  zycia  na  dalsza 
znow  tworczosc,  nader  niepozadany  kiedys  wply  w 
wywrzec  moze. 

Zreszt^,  niepotrzeba  nawet  czekac  przyszlo- 
sci.  Masowe  te  dostawy  ,,towaru"  literackiego 
teraz  juz  ^w  smutny  -sposob  odbijaja  si^  na  do- 
brych  nawet  autorach.  Wytwarzajac  jakas  zgiel- 
kliwa,  targowiskowa  atmosfer^,  wyrywaja  ich 
z  koniecznego  skupienia,  bez  ktorego  nie  moze 
powstac  prawe  dzielo  sztuki,  czyni^  ich  wrazH- 
wymi — bez  wiedzy  snadz  i  woli — na  gusta  i  za- 
dania  chwiii,  sklaniaj^  nieraz  do  fabrycznego 
eksploatowaniajakiegos  zdobytego  toniku,  ktory 
znalazl  poklask,  budza  pozadanie  nieustanne- 
go,  codziennego  rozglosu,  pchaj^ — gwoli  jemu — 
do  pospiechu  i  rozpraszania  si^na  cz^ste,  chocby 
stabsze  drobiazgi,  uniemozebniaja   przez  to  jak^s 
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petna  dojrzalosc  dziela,  jakies  pogl^bienie  nale- 
zyte,  jakas  zupeinie  skoiiczona,  harmonijna  bu- 
dow^,  jakies  Flaubert'owsko  muzyczne  czy  Gau- 
tier'owsko  plastyczne  wykonczenie  az  do  szcze- 
golow,  i  czynia  z  wielu  wyrozniajacych  si§  utwo- 
row  pot^zne  nieraz,  ale  przepelnione  wadhwo- 
sciami  i  brakami  improwizacye. 

Zdawaloby  sie,  ze  krytyka  moglaby  i  powinna 
klasc  tam^  temu  zalewowi  miernot,  przypominac 
utalentowanym,  lecz  dajacym  si§  porywac  pra- 
dowi  pisarzom  o  zadaniach  i  wymaganiach  sztulvi, 
wytykac  wyrazne  linie  graniczne  mi^dzy  htera- 
tura  a  jej  surogatami  i  oddzielac  w  ten  sposob 
ziarno  od  plewy,  kruszce  szlachetne  od  ahazow 
nikczemnych? 

Niestety,  dzis  stokroc  sluszniej,  niz  to  czynii 
juz  w  r.  1847  p.  Alfred  Nettement,  przerazony 
„wszechwladztwem"  Sue'owskich  „romans6w felie- 
tonowych",  pytacby  mozna:  ,,que  fait  donc  ia 
critique?  ou  est-elle?  qu'est-elle  devenue?'' 

Nawet  we  Francyi^  tyrn  najkulturalniejszym 
i  pelnym  wspanial^^ch  tradycyj  kraju  krytyki  lite- 
rackiej, — niedobrze  si§  dzieje.  Wszyscy  prawie 
spadkobiercy  ,,poniedzialk6w"  Sainte-Beuve'ow- 
skich  w  wielkich  dziennikach,  ,,ceux  qui  font 
ropinion  dans  le  monde  des  lettres",  zrazeni 
rosnac^  wci^z  epidemia  powiesciopisarska  i  widz^c 
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fizyczna  wprost  niemozebnosc  uporania  sie  z  na- 
waia  wychodzacych  codziennie  tomow,  wycofali 
si^  po  diuzszych  lub  krotszych  wysilkach  z  pola 
walki — i  biezaca  krytyk^  sprav/ozdawcz^  w  prasie 
codziennej  zastapify  badz  komunalowe  wzmiaki 
bibhograficzne,  badz — co  gorsza — reklamowe,  plat- 
ne  notatki  w  tekscie  (nie  m.iedzy  ogloszeniami), 
rozsylane  przez  wydawcow.  Odt^d,  o  rozglosie 
powiesci  i  powodzeniu  jej  u  szerokiej  pubUcz- 
nosci  zacz^la  wylacznie  stanowic  mniejsza  lub 
wi^ksza  zdolnosc  wydawcy  jako  lancenr'a. 

Ale  Francya,  na  szczescie,  posiada  jedno- 
czesnie  sprawdzian  dla  tych  rozglosow  i  powodzeh 
w  wytrwalszej,  a  nieublaganej  dla  wszelkich  fa- 
brykatow,  czysto  estetycznej  krytyce  ,,mlodych 
przegl^dow",  i  nadto  wtore,  rzadsze  sito  w  tak 
licznych,  jak  nigdzie,  stud^^ach  Hterackich,  ktore, 
zajmujac  si^  juz  tylko  utworami  i  autorami  isto- 
tnie  wart^aui  badania,  brakuja  kategor^^cznie — przez 
samo  pominiecie — wszelki,  chocby  najrozglosniej- 
szy  ,,towar"  powiesciopisarski,  a  stanowiac  niejako 
ogniwo  przejsciowe  mi^dzy  sprawozdaniami  co- 
dziennemi  i  historyaUteratury,  zamykaja  wst(^p  do 
tej  ostatniej — jesli  nie  wszystkim,  to  wielu  przy- 
najmniej  kabotynom,  niedol^gom  i  przem^^slowcom. 

U  nas,  gdzie  niemasz  ciaglej,  swiadomej 
siebie  kultury  artystycznej,  gdzie  literatura  uwa- 
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zana  jest  za  rozrywk^  lub  zbytek,  o  ile  nie  spel- 
nia  roznych  innych  jeszcze  obowiazkow,  gdzie 
formul:^  ,,sztuka  dla  sztuki"  traktuje  si§  jako 
absurd  lub  igraszk^,  a  zadanie,  by  powiesc  byla 
przedewszystkiem  dzielem  sztuki,  jako  para- 
doks, — polozenie  jest  stokroc  gorsze. 

Wpraw^dzie  biezaca  krytyka  sprawozdaw- 
cza— moze  skutkiem  stosunkowo  mniejszej  u  nas 
i  dajacej  si§  jeszcze  ogarnac  produkcyi  powie- 
sciopisarskiej — nie  opusciJa,  jak  we  Francyi,  sta- 
nowiska,  owszem  omawia  kazda  nowa  powiesc 
czy  nowel^  na  caiych  szpaltach,  stronicach  i  ar- 
kuszach,  ale,  niestety,  zajmuje  sie  wylacznie 
prawie  streszczaniem  ich  fabufy,  rozrzewnianiem 
si^  nad  ich  uczuciowoscia,  polemizowaniem  lub 
zgadzaniem  si^  z  ich  tendencya,  roztrzasaniem 
ich  wartosci  moralnej,  spolecznej  lub  narodowej, 
jednem  slowem,  anahza  id^cych  od  zewnatrz  ra- 
czej  i  niestanowiacych  o  wartosci  dziela,  oraz 
talencie  autora,  emocyj  faktu  lub  sentymentu. 
Oceny  z  takich  punktow  widzenia,  zacierajac, 
zamiast  uwydatniac,  roznice  mi^dzy  istotnemi, 
„zyjacemi"  dzielami  tworczosci,  a  przeroznemi 
zaciekawiajacemi,  wzruszajacemi  lub  udowadnia- 
j^cemi  coskoiwiek  „opowiadaniami",  balamuca 
nietylko  czytelnikow,  lecz  i  dobrych  autorow 
cz^stokroc,  a  mog^  to  czynic  tem  bezkarniej,  ze 
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wplywom    ich    nie    przeciwdziala    zaden    z    obu 

wskazanych  we  Francyi  korektywow. 

Niehczne  u  nas  „mlode  przeglady"  zajmo- 
waly  si^  po  ostatnie  czasy  wszystkiem  raczej,  ani- 
zeli  sztuk^  i  estetyk^,  i  w  sadach  o  dzielach 
tworczych  roznily  si§  od  ogolu  czasopism  za- 
wsze  prawie  „postepowym"  kierunkiem,  ale  na- 
der  rzadko  sposobem  i  rodzajem  oceny. 

Studya  znowu  e5/gfyc^;/o-Uterackie,  zwlaszcza 
dotyczace  hteratury  biez^cej,  moznaby,  w  prze- 
ciwienstwie  do  calej  masy  przycz^mkow  i  mo- 
nografij  histor^^czno-  i  anegdotyczno-Uterackich, 
prawie  na  palcach  policzyc. 

Ubostwo  pod  tym  wzgl^dem  probowano  nie- 
jednokrotnie  tlomaczyc  —  niemozhwoscia  jakich- 
kolwiek  ostatecznych  wnioskow  o  autorach  zy- 
jacych,  a  wi^c  rozwijajac^^ch  si^  jeszcze.  Zapo- 
mniano  wszelako,  ze  konkluz^^^e  dotyczace  war- 
tosci  estetyczmj  dziela  nie  zaleza  b^majmniej  od 
jakichbadz  tego  rodzaju  psycho-  czy  chronolo- 
gicznych  wzgl^dow. 

Powodem  rzeczywistym  byl  i  jest  brak  ko- 
niecznych  kamieni  w^gielnych  pod  takie  badanie 
estetyczne:  brak  wyrobionej  wrazhwosci  i  smaku, 
brak  otrzaskania  z  pradami  i  teoryami  literac- 
kiemi  rozn^^ch  epok  i  krajow  i,  nadewszystko, 
brak    jakiejkolwiek     wyraznej     filozofii     sztuki, 


P  O  W  I  E  S  C.  141 

jakichbadz  kategoryczniejszych  zasad  i  postula- 
tow  estetycznych.  Po  dzis  prowadza  sie  u  nas 
powazne  dysputy  o  roznych  „kozich  sierciach", 
jak  np.  czy  powiesc  historyczna  ma  lub  nie  ra- 
cy^  bytu,  albo  o  ile  Rzepa  i  Rzepowa,  jako  bo- 
haterowie  powiesci,  wyzej  stoja  od  PJoszowskich 
i  Skrzetuskich,  albo  jeszcze  o  roli  powiesci  jako 
„mistrzyni  zycia".  Za  to,  o  podstawowych,  nieod- 
zownych  przy  kazdej  ocenie  kwestyach  zacho- 
wuje  si§  gluche  milczenie,  albo  tez  zbywa  si^je 
uboczna,  empiryczna,  niekiedy  sprzeczna  z  po- 
zostatem  rozumowaniem,  a  zawsze  przemijajaca 
bez  wrazenia  wzmianka.  I  to  nietylko  w  kryty- 
kach  biez^cych  i  stud^^ach,  ale  nawet  w  ksiazkach 
specyalnie  teoretycznych.  Tak  np.  w  Teoryl  poe- 
zyi  Bema,  w  calym  rozdziale  o  eposie  w  mowie 
niewiazanej,  mowia  wiasciwie  o  istocie  powiesci  jako 
dzieta  sztuki  tylko  cztery  ostatnie  wiersze  na 
stronniczce  poswieconej  Doii  Kichotowi. 

Taki  stan  rzeczy  zmusza  do  kategorycznego, 
surowszego  snadz  niz  w  innych  dziedzinach  poe- 
zyi,  stosowania  scislych  wymagah  estetycznych 
przy  ocenianiu  produkcyi  powiesciopisarskiej. 

Czas  zaznaczac  silniej  to,  o  czem  dawnojuz 
Michal  Grabowski  uwazal  za  potrzebne  przypo- 
minac:    ze    powiesc    jest    poezy^,  ze  zatem,  jako 
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dzielo  sztuki,  nie  sluzy  ona  do  rozrywki,  iz  rze- 
cza  jej  nie  jest  rowniez  wzbudzac  smiech,  lub 
Izy,  ani  udowadniac  lub  zbijac  jakies  tezy  czy 
doktryny,  lecz — ^jak  powiada  Paul  Adam — „ac- 
croitre  la  vigueur  del'esprit",  pot^gowac,  rozsze- 
rzac  ducha,  powodowac  owo  bezinteresowne, 
nieokreshie,  calosciowe  urastanie,  ktore  odczu- 
wal  tworca  Mojzesza  przy  czytaniu  Homera. 

A  to  sie  dzieje,  gdy  powiesciopisarz  si^gnie 
wystarczajaco  ku  gi^biom,  ku  owym  „choses 
merveilleuses  qui  se  voient  au-dela  de  l'ile  de 
Thule";  gdy  nie  zadowoli  si^  powierzchownem 
odtworzeniem  jakiegos  oderwanego  od  calosci, 
a  w4^c  martwego  fenomenu,  lecz  da  odczuc  cala 
siec  niewidzialnych  nici,  pasem,  ogniw,  dzi^ki 
ktorym  tenze  spolpulsuje  z  wielka  jednia  bytu 
i  jest  wlasciw^e  tylko  jedna  z  jej  stron  niepoli- 
czonych;  gdy — ^jak  mowi  Norwid — tak  „zestosu- 
je  ustatkowany  swoj  myslny  organizm  do  ustroju 
nieustannego  w  harmoniach  stworzenia  monologu 
wiecznego",  ze  b^dzie  mogl  ,,na  hucz^ce  morza 
dzialalnosci  i  energii  rzucic  z  gory  onemi  wiel- 
kiemi  liniami,  ktorych  zarysem  i  proporcya  zwykl 
byl  Ajschylos  postacie  dwie  urabiac  z  narodow 
i  kroci";  gdy  w  mikrokosmie  powiesci  swej  da 
nam  odczuc  drgania  wiecznych,  nieprzemijajacych 
pierwiastkow    bytu;    gdy,    jednem     slowem,     jak 
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okresla  znowu  Paul  Adam,  powiesc  jego  b^dzie 
,,metafora  jakiejs  filozofii'*,  albo,  lepiej  mowiac, 
filozofia  wyswitujaca  wielkiemi  zarysami  z  wirow 
i  zam^tow  pelnego,  wibrujacego,  t^tniacego,  sci- 
chaj^cego  i  zrywajacego  si^  znow — zycia. 

Bo  drugi  warunek,  by  powiesciopisarz  nie- 
tyle  myslal:  t§  filozofie,  ile  czuf  ja  w  zjawisk 
wichurze  i  podawal  nie  wyluskana,  wyabstraho- 
wana  z  zycia,  chocby  nawet  przeto  miata  nabrac 
wyrazistosci  wi^kszej, — lecz  zywa,  nieokreslnie 
w  ruchu  zdarzeii  falujaca,  tu  gubiaca  sie,  a  6w- 
dzie  znowu,  gdziesmy  sie  najmniej  spodziewah, 
wyblyskajaca  slonecznie. 

W  tem  okresleniu,  w  tym  postulacie,  dosc 
miejsca  dla  wszystkich  indywidualnosci,  dla 
wszystkich  rodzajow  i  formulek  powiesciowych; 
glebi,  ech  jedni  bytowej,  oraz  wibracyi  zycia  — 
od  wszystkich  zadac  mozemy  i  musimy.  To  sa 
wymagania  od — talentu. 

Co  do  rzemiosla,  uwazamy  za  potrzebne 
scislejsze  stosowanie  budowy  epicznej,  to  jest, 
zamiast  gawedziarsko,  anegdotycznie  chronolo- 
gicznego  opowiadania  zdarzen  od  poczatku  do 
konca,  zadamy  ujecia  powiesci  w  katastroficz- 
nym,  ze  si^  tak  wyrazimy,  punkcie  wypadkow 
i  umiej^tnego    wplatania    tego,    co    z  faktow  po- 
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przedzajacych    okaze    si§    koniecznem,    w  dzieje 

owych  ostatnich  rozwiazari. 

Ztad  wynika  juz  i  regula  nieodzownej  eko- 
nomii  artystycznej:  co  nie  jest  konieczne  do 
ogolnego  wrazenia,  jest  zbyteczne. 

Wreszcie,  sposob  patrzenia,  obrazy,  j^zyk — 
s^  wtedy  dobre,  gdy  sa  absolutnie  wJasne,  in- 
dywidualne  i  co  ipso  nowe. 


METAMORFOZA      POETY. 

(J  A  N      K  A  S  P  R  O  W  I  C  Z). 

L 

Krolewskie  piesni!  Wielkie,  uroczyste,  or- 
ganowe  tony!  Majestatyczne  symfonie  wiekuistych, 
nieznikomych  t^sknot  i  pragnien  duszy!  Na  usta 
cisna  si§  stowa  najradosniejszego  zachwytu,  naj- 
gor^tszego  uwielbienia  na  widok  nieslychanej , 
olsniewaj^cej,  cudownej  transfiguracyi  poety. 

Oto  z  niewolnika  dotykalnej  rzeczywistosci, 
z  glosiciela  „szcz^scia  ziemskiego  dla  wszystkich", 
wolajacego: 

Skrzydla  Ikaroiv,  posklejane  woskiem, 
Rzuccie  od  siehie,  a  natomiast  silnq 
Antejow  stop^  postawcie  na  ziemi, 
urasta  nam  w  oczach  kolosalny,  wyzwolony,  or- 
ficzny     piesniarz     najgl^bszych,      metafizycznych 
pierwiastkow  ducha  czlowieczego. 

Oto  szlachetny,  lecz  z  natury  rzeczy  po- 
wierzchowny    filantrop,    apostot    wspolczucia  dla 

10 
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wszystkich  doczesnych  nedz  i  bolow  ludzkich, 
przetwarza  si^  w  psalmist^  bolu  wi^kszego  od 
tych  przemijajacych,  „urodzonych  z  nicosci"  pla- 
czow  i  j^kow,  bolu  wiekuistego,  zr^cego  lecz 
razem  tak  swi^tego,  zabojczego  lecz  razem  „za- 
pladniajacego  swiaty",  bolu  duszy,  czujacej,  ze 
nieskohczonosc  jest  jej  udzialem,  a  szarpiacej  si^ 
beznadziejnie  w  wi^zach  ograniczonosci  cielesnej. 

Oto  Tyrteusz  wszystkich  n^dzarzy,  wszyst- 
kich  uciemi^zonych  i  wydziedziczonych,  glosza- 
cy  milosc  dla  nich,  lecz  razem  —  bo  to  jest 
klatw^  wszelkich  tyrteizmow — nienawisc  dla  cie- 
mi^zycieh,  dla  szcz^sliwych  i  wielkich  tego 
swiata,  zmienia  si^  w  arcykaplana  tak  wielkiej,  ze 
az  niepoj^tej  tlumom  mitosci,  milosci,  ktorej  obca 
wszelka  janusowosc,  milosci  wszystko  ogarniaja- 
cej,  „zapominaj^cej,  ze  jest  granica  mic^dzy  zlem 
i  dobrem",  i  przeto  cudotworczej,  swiat  ca}y 
przeobrazic  zdohiej. 

Oto  trybun,  wodz  stronnictwa,  jawi  nam  si^, 
jako  „zapomniany  czlowiek  na  rozdrozu",  ale 
ktory, . 

skrzydlami  trzepocqc, 

jak  ptak  ten  nocny^ 

ktdrenm  okteui  kazano  skrimzmonem 

patrzec  zv  hlask  slonca, 
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wejrzal  w  „niezgt^bione,  nieobj^te  moce",  wczul: 
si^  w  nieogarniona  jednosc  bytu,  wchion^l  ja 
niejako  w  siebie,  i  w  ktorym  teraz  jak  w  ogni- 
sku  zbiegaja  sie  wszystkie  bytu  promienie. 

Oto  bard  chaotycznych,  oderwanych  zda- 
rzeh  i  zjawisk  zywota,  wtorzacy  ich  zgielkowi 
pot^znym  jak  surma,  lecz  jak  surma  tez  chra- 
pUwym  niekiedy  glosem,  wydobywa  nagle  z  piersi 
spiew  stokroc  pot^zniejszy,  „dlugi,  przeciagly  jak 
wichru  powiewy",  ale  przytem  czysty,  przezro- 
czy,  jak  rozdzwon  stu  tysi^cy  krysztalowych 
dzwonow,  wieli<:i  spiew  powszechny,  nieprzemi- 
jajacy,  na  wsze  czasy  i  kraje,  w  ktorym  niepo- 
liczone  giosy  bytu,  zlane  i  sharmonizowane  w  du- 
szy  tworczej,  w  olbrzymia  ukladaj^  si^  symfoni^. 

Kolosahie,  niewidzianej  gwahownosci,  i  tak 
pozne,  ze  az  niespodziane,  wyzwolenie  si^  duszy 
z  pod  tyranii  zewn^trznosci. 

Przez  to  jarzmo  ktoz  nie  przechodzil:?  Od- 
dziatywanie  najbUzszego  pierscienia  zjawisk  cie- 
lesnych  jest  tak  pot^zne,  takie  dominujace,  takie 
brutalne,  ze — na  podobiehstwo  swiatiosci  siohca, 
przy  ktorej  nie  mozemy  dojrzec  innych  siohc, 
setki  i  miUony  razy  od  naszego  wi^kszych — przy- 
stania  nam  wszystkie  oddale,  gluszy  wszystkie 
subtelniejsze  reakcye  i  przeczucia  ducha  i,  posrod 
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nieograniczonosci    bytu,  zamyka  nas  w  ciasnych 
murach  wrazen  zmysiowych. 

Ludzie  zwykli  nie  wychodza  nieraz  przez 
cale  zycie  z  tego  wi^zienia,  a  i  poecie  potrzeba 
dopiero  —  albo  pot^znych,  swiadomych  cofni^c 
sie  ducha  w  siebie,  dla  wytworzenia  nalezytej 
oddah,  odpowiednio  stosunkujacej  perspektywy, 
albo  tez  wielkich  uciszeii  si^  nocnych,  posrod 
ktorych  objawiaja  si^  swiaty  nieznane,  wielkich 
samotnych  wsluchiwan  si^  w  dalekie  szumy  po- 
toku  zycia,  aby  pochwycic  prymordyalne,  har- 
monizujace  wszystko  tony,  gi^bokich  nurkowari 
w  morzu  zjawisk,  aby  dotrzec  do  ich  istoty 
i  uczuc  nierozerwalnosc  mikrokosmu  duszy  wla- 
snej  i  makrokosmu  wszechswiata. 

Stosunkowa  slabosc  i  plytkosc  pierwszych, 
mlodziericzych  utworow,  nawet  u  najwiekszych 
swiata  poetow,  swiadczy,  ze  i  oni  stopniowo  do- 
piero  dochodzili  do  wyzwolenia  dusznego,  do 
owej  Emersonowskiej  pot^gi  marzenia,  „kt6ra 
kazdamoc  poddaje  twemu  wladaniu,  ktora  wdziera 
si^  w  glab'  rzeczy  niezmiernie  tajnych  i  niez- 
miernie  skrytych,  ktora  z  czlowieka  czyni  prze- 
wodnik    wszech    pradow  elektrycznych". 

Ale  Kasprowicz  nietylko  mimowiednie,  z  na~ 
tury  istoty  czlowieczej,  przez  mlodziericzo-krot- 
kowidzace  przychylanie  si^  ku   bardziej    oczywi- 
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stym,  najblizszym  faktom  materyalnym,  ulegal: 
temu  jarzmu. 

Nienadaremnie  byl  nadto  dziecieciem  trzez- 
wej,  praktycznej  epoki,  ktora  w  przeciwieristwie 
do  niebosi^znych  wzlotow  romantyzmu  ubo- 
stwila  dotykalna  rzeczywistosc,  epoki  odrzu- 
caj^cej  wszystkie  Hirngespinnsfy,  pow^tpiewaj^- 
cej  o  wszystkiem,  co  zmyslom  niedostepne,  pod- 
porzadkowujacej  wszystko  dobrobytowi  materyal- 
nemu,  epoki,  dla  ktorej  jedyna  prawda  byla 
prawda  doswiadczalna,  jedynym  celem — szcz^scie 
doczesne  dla  wszystkich,  jedyna  wiar^  —  post^p 
jakis  nieokreslony  i  fantastyczna  jakas  rownosc, 
jedyna  szlachetnoscia — wspolczucie  dla  n^dzarzy 
i  ucisnionych  materyalnie,  jedynem  wymaganiem 
od  wszystkich  i  od  wszystkiego,  a  wi^c  i  od 
poezyi, — powierzchowny   pozytek  spoleczny. 

Wst^pujacy  w  zycie  poeta  przyj^l  z  mlo- 
docianym  zapatem  wszystkie  te  nowe,  gromko 
obwolywane  hasia  i  doktryny,  podal  siebie 
i  piesri  swoja  na  sluzb^  swiatu  —  i  skul  si^ 
jeszcze  scislej  z  zewn^trznoscia  dobrowolne- 
mi,  swiadomemi  przekonaniami,  ktore  takze 
umiej^  kneblowac  dusz^  i  skrzydla  jej  przy- 
strzygac. 

I  byla  to — w  publicystycznem  zyciu  Kaspro- 
wicza — doba  nami^tnosci  stronniczych,  wyst^pieri 


/jo  P  R  O      A  R  T  E 

nacechowanych  checia  prozeUtyzowania,  napasci 
na  „sztuk^  dla  sztuki",  brana  lekkomyshiie,  wzo- 
rem  plytko  myslacych  spolecznikow,  za  „cacko 
dla  cacka",  uragiiwych  odezwan  si^  o  poetach, 
ktorzy  usuwaU  si^  od  swarow  spolecznych,  jako 
o  ostrygach  egoistycznie  zamykajacych  si^ 
w  swej  skorupie. 

I  byl  to  —  w  tworczosci  poetyckiej  Kaspro- 
wicza — okres  krzepkich,  gleba  pachnacych  malo- 
widel  wsi  i  grzmi^cych  okrzykow  bojowych, 
szorstko  nami^tnych  wybuchow  uczucia  i  melo- 
dramatycznych  nieco  obrazkow  n^dzy,  niefor- 
tunnego  adaptowania,  ad  itsitin  doktryny,  naj- 
wznioslejszych  tematow  metafizycznych  i  twar- 
dego    dydaktyzowania  w  piesniach  spolecznych. 

Mocy  w  tem,  a  niekiedy  i  koloru  bardzo 
wiele — ale  zycia  wn^trznego  nie  czuc;  szczerosci 
duzo,  ale  gl^bi  brak.  Gdzieniegdzie  tylko  —  i  te 
miejsca  sa  najlepsze,  zyja  po  dzisiaj  —  zabrzmi 
cichutko,  jakby  przypadkiem  wyrywajace  si^ 
westchnienie  czy  szloch  wpoJurwany,  glos  duszy... 

Bo  dusza  wila  si^,  sp^tana  i  udr^czona, 
w  swojem  wi^zieniu,  pragnac  zyc,  wypowiedziec 
si^,  urzeczywistnic  swe  przeznaczenie.  I  pod 
jej  zapewne  tajemniczym  nakazem,  poeta,  nie 
zdajsLC  sobie  moze  z  tego  nalezytej  sprawy,  na- 
dal,  w  przeJomowej    chwili    pisania   Miiosci,  dru- 
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kujacemu  si^  wowczas,  acz  raczej  do  poprzed- 
niej  jeszcze  epoki  nalezacemu  zbiorkowi  poezyj 
taki  dla  nas  wymowny  tytul:    Ainiiia  lachryiuans. 

11. 

Ale  chwila  wyzwolenia  juz  si§  zblizala. 

Poeta,  zm^czony  ,,piek}em  tego  zycia'', 
zgielkiem  walk  stronniczych,  pelny  zw^tpienia 
o  ich  celowosci,  pehiy  bolu  nad  ich  niepoHczo- 
nemi  ofiarami,  targany  stu  sprzecznosciami,  po- 
zerany  przez  jakies  ,,nieznane  pragnienia,  zdolne 
rozsadzic  piers  Lucyfera  lub  Prometeja", — -  za- 
pragnai  ciszy — i,  szukajac  jej  na  wiecznie  zbaw- 
czem  lonie  przyrody,  otworzyi  tej  wielkiej  matce 
bramy  swojej  istoty,  ,,pozwon}  pr^dom  niebian- 
skim  przeplywac  swobodnie  przez  swa  ducho- 
wosc"  (Emerson). 

Niezmierzone,  zanim  si^  spostrzegt,  rozsloniiy 
si^  przed  nim  widnokr^gi,  nieprzeczuwane  wy- 
st^powac  ]^\y  na  jaw  tajniki,  „apokahpsy  swiat 
przed  jego  okiem  wnet  sie  roztoczyl,  jasny,  pe- 
len  cudow,  o  jakich  przedtem  nie  marzyl"  — 
i  dusza  gwahownie  zrywac  si^  j^ia  do  jakichs 
niesnionych  dawniej  lotow. 

Ale  „smiertelny,  w  nieszcz^shwych  tlumie 
wychowany     czlowiek,     kroczacy     przez     giusz^ 
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ciemnego    zywota  —  czyz    umie  przyjac  bez  l^ku 

to,  co  jest  przeczeniem  dotychczasowego  bytu?" 

Wszystko,  co  dot^^chczas,  moca  nawyknie- 
nia  czy  przekonania,  swiatem  bylo  poecie,  cala 
cielesna  ograniczonosc,  wszystkie  ciasne  altruiz- 
my,  wsz3^stkie  zdroworozsadkowe  poj^cia,  wszyst- 
kie  widma  przeszlosci  (bo  juz  tylko  widm.a  pod 
nowemi  niebami,  ale  za  to  tem  zajadlejsze)  cze- 
pily  si^  kurczowo  skrzydel  wyzwalajacej  si^ 
duszy,  chcac  sciagn^c  j^  z  powrotem  do  swej 
ciemnic}^  I  wszcz^la  si^  tragiczna  walka  wn^trzna, 
ktorej  dzieje  opowiada,  a  raczej  daje  odczuc 
cykl  poematow,  noszacy  tytul:  Miiosc. 

Szczegolna,  niezwykla  to  ksiazka,  ukrywa- 
j^ca  w  sobie,  podobnie  jak  Faust  Goethego, 
dwie  tresci  jednoczesnie.  Uczucie,  wyrazone 
w  tytule,  fabularn^  i  architektoniczna  jedynie 
odgrywa  w  niej  rol^.  Mamy  przed  soba  szereg 
roznych  faktow,  roznych  komplikacyj  zyciowych 
z  dziedziny  milosci,  ale  jej  istoty,  jej  gl^bin, 
ktore  poeta,  nieco  pozniej,  z  taka  pot(^ga,  z  ta- 
kiem  jasnowidztwem  odslonil  w  Saloiue,  tutaj  nie 
szukac. 

Istotnem  ideowem  wn^trzem  jest  (swiadcz^ 
o  tem  nawet  usuni^te  w  2-em  wydaniu,  a  dziw- 
nie  ironicznego  nabieraj^ce  dzis  posmaku  przed- 
mowy     do    dwoch     pierwszych   rozdzialow)   od- 
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zwierciedlenie  wlasnej  duszy  poety  w  przelomo- 
wych  chwilach  jakiejs  gwaltownej  Umwerhmg 
aller  Werte,  jakiegos  zupelnego  przemienienia 
ode  dna,  —  a  kolejne  postacie,  obrazy  i  cala 
epicka  strona  poszczegolnych  cz^sci  poematu  to 
tylko  symbole,  punkta  ogniskowe,  w^  ktorych 
si^  zbiega  wszystko,  co  wowczas  byJo  duszy  tej 
tresci^. 

Oto  naprzod  l' Amorc  desperato,  rozdzierajacy 
psalm  niewypowiedzianej  udr^ki,  smiertelnego 
bolu  nieodwolalnych  rozstari  z  czems,  co  byio 
nam  wszystkiem,  co  okazalo  si^  zluda,  co  prze- 
klinamy  i  blogostawimy  zarazem.  W  przebrza- 
skach  nowych  widnokr^gow,  rozwiaiy  si^,  w  gro- 
bie  legly  bez  powrotu  miraze  szcz^scia  czysto 
ziemskiego.  Poeta  wie  juz,  ze  szcz^scia  w  nich 
nie  byto,  ze  na  bl^dne  dzi^ki  im  zaszedl:  ma- 
nowce,  —  a  jednak  gtosem  sentymentu,  gtosem 
wspomnieri,  glosem  zalu  za  wszystkiem,  co  mija, 
przemawiaj^  one  tak  pot^znie  do  jego  cielesno- 
uczuciowych  pierwiastkow,  ze  zdaje  mu  si^,  iz 
rozstania  tego  nie  zniesie,  i  rozpacznie  przyzywa 
Smierc,  „bolejacych  bytow,  ztamanych  jestestw 
zbawicielk^".  Jednoczesnie  wszakze,  nieswiado- 
mie  szukajac  ukojenia,  ,,piesci  si§  formalnie" 
z  przyroda,  jakby  w  przeczuciu,  ze  w  jej  swi^tym 
ogniu  dusza  „jak  drogi  metal  z  zuzli  si^  oczysci''. 
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MHosc-Grzech  to  walenie  si^  doktrynalnie 
ciasnych  lub  powierzchownych  idealow  —  i,  jak 
poeta  tlomaczy  w  przedmowie,  swiadomosc  winy, 
ze  si^  wiar^  w  nie  utracilo,  a  jak  raczej  wy- 
nika  z  przebfyskow  nieswiadomych  w  samym 
poemacie,  skrucha  bolesna  za  grzech,  ze  si^ 
mloda,  prosta,  szczera,  wiosniana  dusz^  przemi- 
jaj^cym  zaprzedalo  formulkom. 

W  Amor  vincens,  po  zerwaniu  z  dawnemi 
bostwami,  oblakane  miotanie  si§  duszy,  ktora  juz 
przeczuwa  nowe  cele  i  drogi,  ale  w  rozbiciu 
swem  i  rozbolalosci  jeszcze  wyraznie  dostrzedz 
ich  nie  moze;  potem  nagle  zstapienie  „Ciszy,  co 
w  jeden  srodek  skupia  wladze  ducha",  i  prze- 
czucie  jednosci,  jasni  wn^trznej,  z  ktorej  rodz^ 
si^  piesni  „wonne,  jak  kwiat  ten,  ktory  lipy 
wiehczy,  slodkie  jak  miod  ten,  co  mieszka  w  tym 
kwiacie,  silnej  jak  napoj,  gdy  ten  miod  rozcieh- 
czy  grzybek  fermentu..." 

Az  nareszcie  p^kaja  ostatnie  wi^zy,  dusza 
otrz^sa  ostatnie  strz^py  ograniczonosci  ciele- 
snej^ — i  w  zakohczajacym  ksiazk^  cyklu  piesni 
Z  gor,  tej  na  pozor  idylU  milosnej  na  tle  tatrzah- 
skiem,  stajemy  olsnieni  przed  bezdennem  miste- 
ryum  ducha. 

Dusza  poety,  oczyszczona,  wyzwolona,  „od 
bluszczow  wiotsza,  pnie  si^,  plonaca  cala,    okolo 
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pragnieri  drzewa,  co  swym  wierzcholkiem  ku 
bl^kitom  si^ga",  rozplywa  si^  jak  kropla  „wply- 
nacych  dalach"  wszystkosci,  a  jednoczesnie  staje 
si^  jak  gdyby  ich  ogniskiem:  bory  w  niej  szumia, 
siklawy  hucza,  zleby  gadaja  odwieczne  tajemnice, 
skaly  pierwotnemi,  runicznemi  rozdzwi^kaja  hym- 
nami. 

Wszystko  wkolo  ozywa,  wsz^^stko  jest  jej 
tak  bhzkie,  bratnie,  wszystko  jest  nia  i  ona 
wszystkiem,  przestwor  caly  i  ja  z  nim  razem 
wypehiia  „przeszywajacy  do  szpiku  kosci,  od- 
waecznych  dum  miarowy,  pelny  i  rozciagly  ton". 

Tajemnicze,  przeswi^te,  mistyczne  zaslubiny 
duszy  poety  z  duszsi  wszechswiata!  Zlanie  si^ 
wszystkiego  takie  ostateczne  w  jedni  bezwzgl^d- 
nej,  ze  nikna  przeciwieristwa,  roznice,  ze  blaski 
dzwi^cza,  tony  swieca,  ze  wyodr^bniajaca  zbytnio 
„szorstka  ciala  tkari"  nieznosnym  duszy  wydaje 
si^  ci^zarem,  ze  pozostaje  tylko  uczucie  nieskori- 
czonej,  nieustannej  wibracyi  swietHstej,  wie- 
kuistego  ruchu,  niezmiennej  istoty  wszechbytu. 

Niezwykla     ksiazka,    powtorzymy    o   calosc 
cyklu.     Nierowna,    niepewna,    tu   i  owdzie  prze- 
ladowana  scholastyk^  lub  retoryka  (cz^sci  11  i  III)» 
gdzieindziej    niepozbawiona    sentymentalnej     fra- 
zeologii.     Przyczynily    si^    do  tego    niewatpHwie 
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i  owa  pozorna  tresc  i  stosowana  do  niej  architek- 
tonika  poematu.  Z  drugiej  zas  strony,  swiezy 
rozbrat  z  dotychczasowemi  sferami  z^^cia  i  jak 
gd3'by  ocknienie  si^  duszy  w  zupelnie  nowym 
swiecie  (ktore  daloby  si^  przyrownac  do  naglego, 
zdyszanego  wynurzenia  si^  na  bezbrzezna,  slo- 
neczna  powietrznosc  po  dlugiem  nurkowaniu  po- 
srod  zwierzokrzewowych  gaszczow,  skaUsk  i  ciemni 
podwodnych) — nie  mogly  sprz^^jac  doskonalym, 
harmonijnym,  jednolitym  wcieleniom. 

Ale  za  to,  jakaz  bezmierna  pelnia  ducha, 
jakie  kolosahie,  nieslychane  jego  podniesienie 
bije  ze  wspanialej,  organowej  symfonii  Przy  szii- 
mie  drzczv  (porownalbym  ja  t^dko  z  Cullen 
Bryant'owska  T/ianafopsis)  i  z  rozsianych  po  ca- 
}ym  nosz^cym  nazw^  W  turniach  poemacie, 
ekstatycznych,  buchajacych  niby  pioropusze  bia- 
}ych  plomieni,  dytyrambow.  Nie  mam}^  czasu 
myslec  o  szczegolach,  o  niedoskonalosciach,  od- 
chodzini}^  cah  drzacy,  pod  wrazeniem,  ze  jakis 
podhorebowy  czy  s^aiajski  musnal    nas  podmuch. 

Z  tej  strony  grobu  wszakze,  poki  „szorstka 
ciala  tkah"  obleka  dusz^,  ekstazy  takie  wniebo- 
wst^pne,  wyzwolenia  takie  absolutne  trwac  moga 
okamgnienie  zaledwie  —  i  poeta  zstapic  musial 
z  czarodziejskiej  wyzyny  niew^^slownych  widzeh 
i  czuc.    StraszHwy    byl   to   dcsccnsiis     Averni:    ze 
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„swiadomosci  jasnej  bezkresowego  bytu"  na  ciasne 
i  obl^dne  zmysiow  manowce,  z  harmonii  wieku- 
istej  w  zam^t  przemijajacych  dazeri  i  zabiegow 
kidzkich,  z  wolnosci  w  wi^zy  ciala,  z  nieskori- 
czenia  w  ograniczonosc,  ze  swiatlosci  w  mrok. 

Pierwsze  wrazenia  tak  gwaltownych  przelo- 
mow  musza  byc,  z  natury  rzeczy,  niedogl^bione, 
ogolnikowe,  chaotyczne — i  takie  tez  ich  notacye 
znajdujemy  w  lir^^cznych  cz^sciach  Krzaka  dzikiej 
rozy. 

Poeta  nie  moze  si^  naprzod  oprzec  czysto 
osobistym  uczuciom,  „w  ciemnosci  schodzi  dusza 
moja" — wola  z  rozpacza,  przekUna  wampira  daw- 
nych,  czysto  ziemskich  ,,ideaJ6w'',  ktory  mu  tak 
diugo  ,,ssal:  drogi  szpik"  tej  duszy,  wzdycha 
i  teskni  do  „rozspiewanego,  szumiacego  lasu", 
do  ,,rozmilowanych,  rozt^sknionych''  tatrzariskich 
cisz  wieczornych,  przez  pami^c,  ze  one  to  nad- 
ziemskie  zbudziiy  w  nim  pragnienia  i  na  blogo- 
slawiony  6w  zawiodiy  go  Tabor. 

Potem, jakby  w  obawie,  by  niedawne  wspomnie- 
nia  nie  scmity  si^  i  nie  zblakiy,  pr6buje  narzucic 
w  najog61niejszych  zarysach  dzieje  olbrzymich 
wn^trznych  swych  metamorfoz,  dzieje  w^dr6wki 
ducha,  co  ,,zrzuciwszy  brzemi^  cial,  zawisl  nad 
przepasciami,  jak  blask  sloneczny'*  i  znowu,  ,,prze- 
bywszy    dziwna    droga,    do    cial     powr6cii'*,     ale 
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zdobywa  si^  tutaj  tylko  na  j^k,  iz  ,,na  ziemi^ 
boza  wielki  upadl  cieri",  iz  ,,w  wiekowych  bojach 
zwatlal  zast^p  dusz",  i  na  wyrazy  bezmiei-nego 
w^spolczucia  dla  ,,swiata  nieszcz^sUwego,  ziemi 
lez,  kraju  pogrzebnej  piesni". 

Niekiedy  tylko  jakis  blysk  nieswiadomy  za- 
znacza,  ze  beznadziejna  n^dza  swiata  nie  jest 
losem  nieszcz^snym  jedynie,  lecz  i  wina  takze, 
ze  za  wyrzeczenie  si^  celow  wiekuistych,  za 
,,smierc  zycia",  zycia  prawdziwego,  dusznego,  gra- 
nice  ziemskosci  przechodzacego,  za  postawienie 
nad  wszystkiem  ,,strasznego  dla  duchow  ogromu 
ciala",  jakis  now}^,  przerazajacy  ,,dzien  6w,  dzieh 
gniewu"  pop^dzi  wieki  na  straszny  sad. 

Mam}^  tu  wszystkie  zarodki  pozniejszych 
gigantycznych  natchnieh  poety,  ale  tylko  za- 
rodki,  przeczucia,  widma  bez  wyraznych  zary- 
sow,  skry  swietlne  wyblyskajace  w  polzmierz- 
chach  przedstworzennego  zam^tu.  Dopiero  gd}' 
ten  uciszac  si§  zaczat, — caly  bezmiar  nowej,  nie- 
ogarnionej,  zaswiatowej  tresci  przesiakl  zwolna 
w  swiadomosc  zmyslowa,  powiazal  si^  lub  sto- 
czyl  walk^  z  istniejacemi  juz  tam  pierwiastkami 
i  po  fermencie  olbrzymim  znalazl  jedyne,  osta- 
teczne  rownowazniki  myslowe,  slowne  i  obrazowe. 

I  zrodzily  sie  w  pelnych  juz,  wyrazistych, 
a  zupelnie    nowych,    absohitna   wtasnoscia  poety 
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b^d^cych  postaciach  i  wcieleniach:  poczucie  wie- 
kuistego  rozdarcia  wewn^trznego  w  jestestwie 
ludzkiem,  wiekuistego  rozdzwi^ku  mi^dzy  meta- 
fizycznemi  pragnieniami  jedni,  nieskonczenia, 
a  instynktami  ciasnej,  przemijajacej  indywidual- 
nosci  cielesnej,  —  oraz  poczucia  tego  nast(^pstwo 
i  wyraz  —  Bol  i  T^sknota.  Bol — nie  wyczerpan, 
nie  zwatpieri,  nie  rozkladu,  lecz  mocy,  „co  wsrod 
smutnych  idzie  p61  chmurnie,  groznie  i  stanow- 
czo,  by  stracony  zdobyc  swiat",  bol,  ,,kt6ry  sam 
jeden  wszechmocny  posiada  glos,  kt6ry  sam  je- 
den  rozpiesnia  dusz^  slabego  czlowieka  w  na- 
tchnion^  piesri,  zapladniajac^  swiaty".  T^sknota 
tragiczna,  „zab6jcza,  pozerajaca",  ale  zarazem 
stanowi^ca  najistotniejsza  cech^  czlowieczeristwa, 
,,kieUch  goryczy,  z  twardej  wykowany  miedzi, 
kt6ry  przemienia  si^  w  alabastrow^  czar^,  pelna 
slodkiego  napoju  wiecznosci,  i  przepelnia  sw^ 
wonia  dusz^  biednego  czlowieka". 

Oto  dno  calej  odtad  tw6rczosci  Kasprowi- 
cza,  oto  najwewnetrzniejsza  tresc  takich,  mi^dzy 
najwyzszemi  arcytworami  ducha  iudzkiego  stanac 
mogacych  poemat6w,  jak  ,,Na  wzg6rzu  smierci", 
„Moja  piesri  wieczorna'',  i  „Salve  Regina",  oto 
zr6dl:o  tych  innych,  mniej  wazkich  moze  lub  nie- 
tak  skoriczenie  doskonalych,  ale  co  chwila  obja- 
wiennemi     plomieniami      rozblyskaj^cych      piesni 
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,,Swi§ty    Boze",  ,,Dies   irae",    ,,Salome",    ,,Hymn 

sw.    Franciszka   z  Assyzu",   ,,Judasz"    i    ,,Marya 

Egipcyanka". 

III. 

Chronologicznie  pierwszym  byl  dramat  me- 
tafizyczny  „Na  wzgorzu  smierci",  zamykajacy 
pot^znym,  przejrzystym  akordem  zmagania  si^ 
duszne  w  cyklu  Krzak  dzikkj  rozy.  Jakby  przez 
ekspiacy^  za  poroniony  ongi  „poemat  spoleczno- 
religijny"  o  Chrystusie,  za  obnizenie  wiekuistych 
nadziemskich  idei  do  poziomu  doktryn  przemi- 
jaj^cych, — poeta,  po  tem  odrodzeniu  i  przemie- 
nieniu  wn^trznem,  podjal,  przedewszystkiem,  raz 
jeszcze  temat  tragedyi  golgockiej.  Ale  jakze  ina- 
czej  zarysowuje  mu  sie  on  teraz! 

Krzyz  nie  na  pod-jerozolimskiem  ,,wzg6rzu 
smierci",  lecz  na  niedost^pnej  jakiejs  zda  sie 
krolowac  wyzynie,  w  magicznych  ciszach  naj- 
wyzszych  Dokonari,  a  niby  dokola  niego,  lecz 
tak  nieskoriczenie  oderi  daleko,  trzy  swiaty,  lub 
raczej  trzy  stopnie  swiata  ludzkiego  zwiercie- 
dla  w  rozne  sposoby  przelomowa  Ofiar}^  chwil^. 
Jak  gdyb}^  jakis  olbrz^ani  fresk  Orcagni  o  czte- 
rech  kondygnacyach. 

Najnizej,  mistrzowsko  uwydatniony  w  barw- 
nym,   rodzajowym  obrazie  tluszczy  towarz^^szacej 
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boskiemu  skazaricowi  na  miejsce  kazni,  swiat  zmy- 
slowy:  panowanie  instynktow,  rozpasanie  zadz, 
zbestwienie  zlosci  i  nienawisci,  krolestwo  bez- 
myslnosci  lub  obludy,  szulerska  gra  w  liczmany 
„ideai6w",  powolywanie  sie  bezwstydne  na  wiesz- 
czow  i  prorokow,  bluzniercze  przyzywanie  Boga 
na  pomoc  i  niejako  do  spoludzialu  wswychchu- 
ciach  i  nienawisciach.  Niebrak  i  dodatnich  na- 
pozor  czynnikow:  „przekonari",  „wiar",  „patryo- 
tyzmow",  „zdrowych  rozsadkow",  „uczonosci", 
chwiejnych,  m.alostkowych  „dobroci", — ale  wszyst- 
ko  to  piaskie,  plytkie,  przyziemne,  krotkowzrocz- 
ne,  i  skutkiem  tego  rownie  do  dobra,  jak  do 
zbrodni  doprowadzic  zdolne.  Jednem  slowem,  po- 
ziome  targowisko  ludzkosci,  ktora,  zapomniawszy 
o  celach  wiekuistych,  propfer  vitaiu  vivendi  perdi- 
dit  causas. 

Wyzej,  ponad  niemota  tego  zgielku,  ponad 
martwota  tego  zycia,  —  swiat  ducha  na  ziemi, 
swiat  myslacych,  czujacych,  pragnacych,  wyry- 
wajacych  sie  poza  widnokr^gi  zmyslowe,  wzbija- 
jacych  sie  i  opadajacych  znowu,  ecdesia  militans 
ducha  w  walce  z  ograniczonoscia  cielesna,  swiat 
tych  nieUcznych,  dla  ktorych  zycie  ziemskie  jest 
nie  celem,  lecz  srodkiem  tylko,  zobrazowany 
w  przepi^knej  platoriskiej  rozmowie  dwoch  filo- 
zofow,  greckiego  i  zydowskiego. 

11 
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Jeszcze  wyzej,  nawet  dla  tych  nielicz- 
nych  wybranych  niewidzialny  i  tylko  niekiedy 
w  przeczuciach  niejasnych  wiedziec  o  sobie  da- 
jacy,  swiat  tajemny,  swiat  metafizyczny,  swiat 
symbolu,  jak  gdyby  odsJonione  i  w  dwoistosci 
swej  upostaciowane  wn^trze  istoty  czlowieczej 
na  ziemi,  wiekuisty  dyalog  duszy  i  ciala. 

Bo  Lucyfer  u  Kasprowicza  to  nie  zaden 
luby  ckhwym  satanistom  literackim,  groznie  pi^k- 
ny  i  pi^knie  smutny,  dumny,  otwarty  i  pewny 
siebie  wrog  dobra,  wspolzawodnik  Boga,  rodzi- 
ciel  buntownikow  tworczych,  „mszczaca  potega 
rozumu"  (forza  vindice  della  ragione),  to  raczej 
niewolnik,  co  zerwal  si^  z  uwi^zi  i  chce  pano- 
wac  ,,r6wny  prz}?^  rown^^^m",  to  podst(^pny  fal- 
szerz,  umiejacy  dzialac  tylko  klamstwem  i  zlu- 
dami  jakichs  pozornych  hifinis  de  la  chair,  to 
n^dzarz,  ktory  kuszac,  nawet  Chrystusa,  nie  ma  nic 
do  obiecania  procz  marnych,  przemijajacych  bo- 
gactw  i  rozkoszy  ziemskich,  to  pierwiastek  ciala, 
materyi,  ograniczonosci,  to  instynkt  znikomej, 
doczesnej,  przeciwstawiajacej  si^  nieskoriczeniu 
indywiduahiosci  czlowieczej. 

Jest  on  kochankiem  „duszy  wygnanej  z  raju", 
t.  j.,  duszy  wcielonej,  ma  nad  nia  „nieprzemo- 
zon^  wladz^",  bo  wlewa  w  nia  wiare,  ze  prz}^ 
nim  dopiero,  t.  j.,    w  uzewn^trznieniu   cielesnem, 
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„swiatto  dane  jest  jej  oczom,  ruchliwosc  jej  sto- 
pom,  moc  jej  glosowi,  swieze  barwy  sinemu  lic 
jej  plotnu",  i  ze  w  dali  od  niego,  czyli  rozstaw- 
szy  si^  z  cialem,  bylaby  „niema,  slepa,  nieru- 
choma",  zdohia  tylko  do  straszacego  zywych 
w  miesi^czne  noce  JQku,  do  bladzenia,  do  upadku. 

Nie  ufa  jednak  sam  w  moc  swej  wladzy, 
P3^ta  wciaz  duszy,  czy  w  niego  wierzy,  a  gdy  ta, 
po  spetnieniu  si^  tragedyi  golgockiej,  zwatpiala, 
zrozpaczona  mniemanem  zgasni^ciem  nadziei, 
ktora  przed  chwila  juz  ja  wyrywala  z  obj^c  kla- 
mhwego  kochanka,  rzuca  si^  w  nie  napowrot*), 
styszymy  raz  jeszcze  jakis  trwozny,  blagalny, 
niepewny,  czy  dlugo  potrwa  to  poddanie  si^, 
wykrzyk  Lucyfera:  ,,Duszo!  duszo!  duszo!"  I  final: 
ten  otwiera  perspektywe  jesU  nie  na  jakis  przy- 
sziy  tryumf  ducha,  to  w  kazdym  razie  na  mo- 
zebnosc  i  nawet  pewnosc  dalszej  walki... 

Takie  poj^cie  szatana,  najbardziej,  nawia- 
sem    mowiac,    zblizone    do    prastarych    tradycyj 


*)  A  nie  znaczy  to  bynajmniej  „spazmu  mito^ci",  „osobistej, 
w^tfej  pieszczoty",  jak  ze  smieszn^  wprost  literalnosci^  zrozumiat 
jeden  z  krytykow,  lecz  powrot  do  zycia  czysto  ziemskiego  z  od- 
rzeczeniem  si§  t^sknot  i  pragnieri  metafizycznych,  do  zadowala- 
nia  si?  dost^pnq  zmysfom  „rzeczywisto§ciq",  do  poziomej  joie  de 
vivre,  „kt6rej  nie  sptoszy  zaden  syn  bozy",  zadna  Idea,  zadna  — 
jak  si§  dzi^  mowi  —  mrzonka  metafizyczna,  zaden  wzlot  za- 
^wiatowy. 
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wiedzy  tajemnej,  musialo  zbic  z  tropu  amatorow 
bohatersko-pozerskiej  demonicznosci.  Szatan  Ka- 
sprowicza  byl  dla  nich  niedosc  „strasznym"  i  ta- 
kim  pi^knym,  ze  wydala  im  sie  zbyteczna  „oba- 
wa  przed  jego  knowaniami",  w  ktore  nawet  „tak 
bardzo  uwierzyc  nie  mogU".  Pon^tny  on,  isto- 
tnie,  i  uroczy,  jak  pon^tna  i  urocza  jest  sfera 
cielesno  zmyslowa  z  jej  Hniami,  ksztahami,  bar- 
wami,  swiatlami,  tonami,  aromatami,  ale  straszny, 
straszniejszy  niz  w  jakichs  specyalnych,  teatral- 
nych  atrybutach  grozy,  wlasnie  dla  tego,  ze 
wshzguje  si§  niepochwytnie,  ze,  nim  si^  spodziac 
mozna,  zmusza  do  kochania  siebie,  ze  skutkiem 
tego  przykuwa  do  rzeczy  przemijajacych,  a  za- 
slania  oczom  duszy  wiekuiste.  Szatan  u  Ropsa 
miazdzy  ironia  i  brutalnoscia,  bo  w  dziedzinie 
plciowosci  absolutnym  jest  panem.  W  szerszej 
daleko  koncepcyi  Kasprowicza,  bywaja  chwile, 
ze  szatan  drzy,  by  dusza  si^  nie  wyzwohla,  a  on 
nie  wrocil  w  p^ta  niewolnika. 

Pot^zna  i  gl^boka  ta  tresc  filozoficzna,  zni- 
kad  niezaczerpni^ta,  lecz  wyczuta  intuicyjnie 
przez  poet(^,  musiala,  z  chwila  uwyraznienia  si^ 
ostatecznego,  przybrac  i  ksztahy  jedyne,  do- 
skona}e. 

Przedziwna  jest  architektonika  poematu,  gdzie 
zasadniczo  rozne  trzy  swiaty:  widziadlany,  intelek- 
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tualny  i  realno-zmyslowy,  przewijaja  si^  i  spla- 
taja  nieustannie,  nietylko  nieprzeszkadzajac  so- 
bie  wzajemnie,  lecz,  przeciwnie,  harmonijnym 
wydzwi^kajac  akordem.  A  kazdy  z  nich  majed- 
nak  niesiychanie  intensywny,  wiasny  ton  i  cha- 
rakter:  przeciagla,  zalosna  psalmodya  nawolywan, 
skarg  i  westchnieii  duszy  przeciwstawia  si^  la- 
pidarnemu  dyalogowi  dwoch  myslicieU;  ten  znowu 
odbija,  niby  czysto  liniowy  rysunek,  od  jaskra- 
wych  plam,  ktoremi  poeta  odmalowal  zgielkUwa 
tluszcz^. 

Ogromna  prostota  linij  i  ekonomia  szczego- 
iow,  nieslychana  acz  szlachetnie  powsciagliwa 
pot^ga  ekspresyi,  j^zyk  wreszcie  t^gi,  soczysty, 
a  gi(^tki  i  podatny,  —  uzupelniaja  tamte  cechy 
i  skladaja  sie  na  jedno  z  najbardziej  nieomylnych 
wcieleii  poetyckich — nietylko  w  naszej  Hteraturze. 

Dalekiem  echem  ozwal:  si^  u  Kasprowicza 
raz  jeszcze  ten  sam  temat  dwoistosci  natury 
ludzkiej  w  pozniejszej  znacznie  Maryi  Egipcyance. 
Echo  to  wszakze  juz  czysto  uczuciowe:  niemasz 
tu  filozofii,  niemasz  symboUcznego  postaciowa- 
nia  dwojakich  pierwiastkow  duszy  ludzkiej.  Tylko 
,,biedna  grzeszna  Maryja"  w^druje  przez  swiat 
niezmordowanie  za  widziadlem,  za  wiescia  glu- 
cha,  za  czems,  czego  zmysly  znalezc  nie  moga. 
I    przemagaja   instynkty     cielesne,     i     zapomina 
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o  swem  zaswiatowem  pragnieniu,  ioddaje  sig  cala 
zyciu,  zadzom,  rozkoszy,  i  znowu  porywa  si<^, 
oszalata  t^sknica  niewyslowna,  i  znowu  upada, 
i  kaja  si^,  i  bluzni,  i  wlecze  sie  znowu  z  rozpa- 
cza  i  skrucha  wsrod  nc^dzy  i  skwaru,  i  chwieje 
si§  tak  zycie  cale,  i  nie  znajduje  ukojenia  —  az 
w  smierci. 

Przedziwna  ta,  w  prostocie,  naiwnosci  i  go- 
r^cosci  swej,  elegia  nostalgiczna  przechodzi  pod 
koniec  w  plomienny,  wizyonerski,  ekstatyczny 
dytyramb  pragnienia  metafizycznego,  tak  pot^z- 
nego,  ze  przemaga  ono  nawet  reakc}^^  cielesno- 
sci,  zwyci^za  Lucyfera  i  porywa  go  z  soba  ku 
sferom  nadzmyslowym. 

Ten  rys  ostatni,  w  tajemniczosci  swojej,  zbiega 
si^  z  inna  gl^bia  magiczn^,  ktora  poeta,  w  Salo- 
me,  intuicyjnie  zapewne  odslonil  w  najdemonicz- 
niejszem  rozhukaniu  cielesnej  zadzy  kobiecej,  ze, 
mianowicie,  zdolna  ona  ,,plomiennym  mieczem 
swej  pot^gi  rozzedz  do  wieczystego  plomienia" 
dusz^  m^zczyzny  i  dac  jej  moc  „wieszczenia 
spraw  b^dacych  ponad  istnieniem". 

Szvkty  Boze  i  Dies  irae,  ogloszone  wkrotce 
po  Wzgdrzu  smierci,  oraz  pozniejszy  znacznie 
Judasz,  ust^puja  bardzo  pod  wzgl^dem  pelni, 
gl^bi  i  przejrzystosci  tamtemu  arcydzielu. 

Moze    w    owym    wielkim    fermencie    nowej. 
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zdobytej  w  chwilach  ekstaz  nadzmystowych,  ja- 
snowidczej  swiadomosci  z  pierwiastkami  dawnej 
swiadomosci  zmyslowej  przemogly  chwilowo  te 
ostatnie. 

Albo  tez  moze  poeta  pod  jakiemis  niefortun- 
nemi  wplywami  chciat  „rozlewac  si§  nazewnatrz, 
zamiast  skupiac  i  zesrodkowywac  wszystko  w  so- 
bie";  moze,  niezadowalajac  si^  odsloni^ciem  dna 
duszy  wlasnej,  ktora  przeciez  w  najgl^bszej  swej 
gl^bi  identyczna  jest  z  dusza  wszystkosci,  za- 
pragn^i  jakiegos  bardziej  objektywnego  odtwo- 
rzenia  n^dz,  bolow,  j^kow,  przerazen  caiej  ludz- 
kosci,  moze  —  w  Swlety  Boze  i  Dies  irae  —  n^- 
cila  go  poprostu  parafraza  starych  tych  hym- 
now,  uzupetniona  i  wzmocniona  odczutemipot^znie 
stanami  wn^trznemi  spiewajacych  czy  slucha- 
j^cych. 

Moze  nawet  wszystko  to  dzialato  jednocze- 
snie,  wytwarzajac  zam^t,  niepewnosci,  sprzecz- 
nosci,  powierzchowne  przejscia  i  plytkie  rozwi^- 
zania. 

Dosc,  ze  piesni  te,  mimo  porywajacych, 
rzadkiej  mocy  ekspresyj  (dla  ktorych,  zda  si^, 
Swi^ty  Boze  i  Dies  irae  przycmily  nawet,  w  oczach 
szerszych  warstw  czytelniczych,  poemat  Nawzgo- 
rzu  smierci),  mimo  blyskawicznych,  objawiennych 
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rozslonieii  si^  ku  dalom  i  glebiom  bezdemiym, — 
w  calosci  sa  chaotyczne,  metne,  pozbawione 
wielkich,  szlachetnych  linij,  i  zdaja  si^  brzmiec 
nie  z  owych  pozazmyslowych  wyzyn  ducha,  do 
ktorych  poeta  juz  zdazyl:  nas  przyzwyczaic,  ale 
gdzies  u  poziomow,  pod  nizszemi,  ciasniejszemi 
niebami. 

Na  szczyty,  i  to  najwyzsze,  wprowadzaj^ 
nas  z  powrotem  „cudotw6rcze,  majestatyczne 
dzwi^ki"  Mojej  piesni  wieczornej  i   Salve  Regina. 

W  ciemnych  barwach,  w  pos^pnie  krwa- 
wych  oblaskach  tonie  jeszcze  uroczysta  pierwszej 
medytacya.  Ale  w  rozmodleniu  wieczornem  tych 
samych  turni,  na  ktor^^ch  poeta  przezyl  „zloty, 
lazurowy,  sloneczny  dzien"  ekstaz  i  uniesien  naj- 
wyzszych,  wielkie  zst^puje  nan  uciszenie.  Jakies 
dalekie,  dalekie  echa  „przyczolguja  si§  w  dusz^". 
Na  mrocznem  tle  wizyj  „ginacego  swiata",  ja- 
snemi  arabeskami  przewijaja  si^  t(^skne,  rzewne 
zwrotki  chlopiecych  lub  nad  kolebkami  nuconych 
piosenek  „o  tej  radosci,  o  tem  weselu,  o  tem 
cudownem,  ukrytem  zielu,  ktore  na  smutek  slod- 
kie  ma  leki".  Mi^dzy  w^^buchy  bolu,  buntu,  zwat- 
pienia  wplatac  si^  zaczynaja  zapomniane  wiary 
i  uczucia  ,,pokornej,  cichej,  nieskalanej  duszy" 
mlodziericzej.  Smierc  nie  jest  przerazajacym,  roz- 
hukanym     kosciotrupem,     lecz    widmow^,   lekka, 
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cich^  postaci^,  idaca  ,,z  dziedziny,  gdzie  milosc 
i  spokoj  nie  sa  ogniem  trawiacym,  ani  zabojcza 
tesknica,  ani  kamiennem,  slepem  przerazeniem". 
Siostra  to  juz  prawie  ukochana  z  Hyuinu  sw.  Fran- 
ciszka,  wybawicielka,  przez  ktor^  cztowiek  staje 
si^  szcz^sUwym  uczestnikiem  niesmiertelnego  zy- 
wota.  I  bol  zmienia  si^  w  zbozna  rezygnacy^, 
bunt — -w  skruch^  m^zka.  ,,Swiat  niech  si^  kaja, 
lecz  niechaj  nie  ginie". 

Wszystkie  te  glosy,  niby  w  fudze  pot^znej, 
przebiegaja  rozne  tonacye,  doscigaja  si^  i  luzuja 
wzajem,  a  na  dnie  ogolnej  ich  harmonii  majaczy 
jakby  przeczucie  nowego  glosu,  jeszcze  nieuzy- 
tego,  ale  ktory  wyraznie  brzmi  juz  w  duszy  twor- 
cy, — glosu  wyzwalajacej,  zbawczej,  zwyciezkiej 
Tesknoty. 

Nadziemskim,  tajemnic  pehiym  hymnem  Sal- 
ve  Regina,  na  lutniach  i  harfach  ,,naci^gni§tych  na 
tony  wieczyste",  przesiodkim  i  bolesnym  zara- 
zem,  tragicznym  i  weselnym,  pogrzebnym  i  zmar- 
twychwstannym,  —  pozdrawia  poeta  t^  Pania 
swiata,  t^  odkupicielk^,  przez  ktora  waz,  co 
przyniosl  na  ziemi^  smierc,  i  l^k,  i  rozpacz,  zo- 
stai  podeptan  na  wieki,  t§  ,,druchne  boza",  wio- 
dac^  swiaty  „niby  na  wielki  bqj,  w  ktor^^m  sif^ 
wszystko  ma  zlamac,  co  bylo  Z^^cia  wielkiego 
przeczeniem". 
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Bolesnie,  tragicznie  brzmi  piesri,  bo  straszli- 
wie  czlowiek  lamac  si^  musi,  przemodz  cala  cie- 
lesnosc,  poznac  n^dz^  wszystkiego  na  ziemi, 
,,n^dz^  milosci  i  n^dz^  cierpienia", — aby  wianek 
oliwny  na  skroni  samotnej  jego  tesknoty  w  pro- 
mienny  gwiazd  przemieni}  si^  wieniec,  aby  kie- 
lich  goryczy  w  jej  reku  wional  woni^  slodkiego 
napoju  wiecznosci,  aby  czarny  krzyz  bolu  na  jej 
watlych  ramionach  w  skrzydla  sie  zmienil  aniel- 
skie  i  uniosl:  ja  ,,ku  blaskom,  Isniacym  nad  nocy 
gl^biami,  ku  onym  dusz  milionom,  o  ktorych  tu- 
taj  dawno  zgasla  wiesc". 

Ale  gdy  to  si^  stanie — i  tu  poeta  w  wxsel- 
ne,  tryumfalne  uderza  dzwi^ki,  i  wszystko  tonac 
zaczyna  w  smugach  ognistego  zlota,  w  bielach 
Uhowych,  w  promienistosciach  niebiariskich — •  t^- 
sknota  przestaje  byc  samotna,  indywidualna, 
staje  si^  wieczysta  bytu  T^sknota,  a  piesri, 
ktora  posrod  miUona  dusz  spiewa  z  bial^  Uh^. 
u  lona, 

nie  0  swiqtynm  lamic  si^  sklepienia, 

ale  przez  pola  idzie,  wielkic  pola, 

i  zmartzvychzvstanie  zmarlym  daje  kosciom, 

i  we  zviosennym  usmiccha  si^  hlasku, 

i  ^nieg  na  Iqkach  roztapia, 

i  zzviQdie  trazvy  zv  swiezq  stroi  zieleh, 
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i  wszystko  ogarnia  w  jedni  bezgranicznej, 

/■  zv  zvielkie  rozlewa  si^  morze, 

ivszechmocnych  pelne  zapotnnien, 

i  zbazviajqcych  pozqdan, 

i  nieodkrytych,    Tworcy  pelnych  gt^bin, 

i  nszviadomien  szcz^scia, 

ktorego  ludzkie  nie  widzialo  oko, 

0  ktorem  ludzkie  nie  slyszalo  ucho. 

Najw3^zsze  te,  niemateryalne  juz  prawie  kon- 
cepcye  ujawniaja  sie  u  Kasprowicza  w  tak  przej- 
rzystych  i  wyrazistych  wizyach,  ze  drugi  przy- 
klad  podobnie  nieprawdopodobnych  wcielen 
moglby  si^  znalezc  chyba  w  niektorych  piesniach 
Raju  Dantejskiego  lub  w  VVidzeniach  sw.  Teresy. 
O  Salve  Regina  i  o  Wzgorzu  smierci  studyaby 
cale  pisac  mozna;  tu  z  koniecznosci  do  najogolniej- 
szych  uwag  i  zaznaczeii  musielismy  si^  ogra- 
niczyc. 

IV. 

Slow  tylko  jeszcze  kilka  o  formie  najze- 
wn^trzniejszej. 

Kasprowicza  zajmowala  zawsze  bardziej  mu- 
zyczna  strona  wiersza,  niz  plastyczna.  Jest  w  tem 
nieco  dziedzicznosci  plemiennej,  ale  tez  i  wy- 
razna     sMonnosc     osobista,     skoro    nie    dal:    si^ 
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poci^gnac    wspokzesnosci    naszej,    zaniedbujacej 

bardzo    cz^sto    rytm,    t^,    rzecby    mozna,    istote 

poezyi,  na  rzecz    plastyki     lub     wyrazistej     eks- 

presyi. 

W  dawniejszych  utworach  korzystal  prze- 
waznie  z  bardziej  znanych  strof  i  calkowitych 
postaci  poetyckich  —  i  trudno  przytoczyc  jakas, 
ktorejby  nie  probowai  lub  nie  przeksztalcal  po 
swojemu. 

W  Milosci  wszakze  dopiero,  poprzez  oswo- 
bodzone  od  podzialu  na  strofy  rytmy  kanco- 
nowe,  doszedi  do  najlepiej,  zda  si^,  odpowiada- 
jacego  mu  wiersza  wolnego  (vers  libre),  w  kto- 
rym  rzadzi  juz  wyiacznie  rytm,  tak  si^  majacy 
do  podzialow  na  stopy,  czesci  i  t.  p.,  jak  rytm 
w  muzyce  do  taktu.  Tym  wierszem,  w  cyklu 
Z  gor,  osi^gn^l:  prawdziwe  cuda — i  pierwszy  po 
Asnyku,  ktory  oddal  cala  plastyke  Tatr,  stwo- 
rzyl:  z  tegoz  tematu  cos  nowego,  mianowicie, 
muzyczna  ich  transpozycye.  Asnyk  odtworzyl 
ogrom,  brzemie,  materyalnosc  gor  naszych,  Ka- 
sprowicz  ich  linie,  ich  ruch,  ich  darcie  si^  czy 
wzbijanie  w  gor^.  Zwracamy  uwag^  na  jeden 
chocby  ust^p  o  juhasie,  rzucajacym  ze  skraju 
krzesanicy  radosny  wykrzyk:  o  haj!  Cala  dusza 
Tatr  w  malym  tym  urywku. 

Kasprowicz    nie    porzucil  wcale  regularnych 
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lorm  poetyckich  przez  niech^c  do  ,,barbarzyn- 
skiego  zabytku  skostniaiej  poetyki  klasycznej'* 
(jak  mu  w  banalnie  nowatorskim  frazesie  impu- 
towal  jeden  z  krytykow).  JezeH  zacz^l  pisac 
wierszem  v/olnym  (nie  biaiym,  jak  sadzil  tenze 
krytyk),  to  dla  tego,  ze  on  mu  w  danej  chwili 
bardziej  od  innych  odpowiadah  Nie  zarzekal  sie 
jednak  bynajmniej  starych  form,  powracal  do 
nich  niejednokrotnie  (w  tejze  MUosci,  w  Krzaku 
dzikiej  rozy),  wymagajac  od  poezyi  czegos  innego 
niz  prostego  odrozniania  si^  od  poez^d  poprzed- 
nikow.  Ostatnie  swe  poematy  pisal  czysto  ryt- 
micznym,  tu  i  owdzie  rymowanym,  gdzieindziej 
asonansowym,  jeszcze  indziej  zupelnie  bialym, 
a  tak  bezwzgl^dnie  wolnym  wierszym,  ze  nie 
chcial  sobie  nakladac  nawet  jarzma  obowiazko- 
wej  nienawisci  do  starych  form  i,  gdzie  mu  bylo 
potrzeba,  uzywal  ich  z  calym  spokojem  (np. 
w  hymnie  do  Boga  w  Mojej  piesni  wieczornej,  albo 
nawet  w  caiej  Maryi  Egipcyance). 

Wazniejsza  rzecz,  iz  modyfikowal:  i  refor- 
mowal  ten  swoj  wiersz  wolny — i  od  prostej  me- 
lopei  w  cyklu  Z  gor,  i  nawet  w  niektorych  uste- 
pach  PVzgorza  sniierci,  przeszedt  do  tego,  co 
nazwalbym  orkiestracya  calosci  poematu.  Bylby 
to  znowu  ciekawy  przedmiot  do  szerszego  roz- 
bioru,  w  ktorym  mogJoby  si^  okazac,  ze  hurtowne 
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podciaganie  inowacyj  Kasprowicza  pod  rozwia- 
zujacy  jakoby  wszystko  wplyw  wagneryzmu, 
jest— co  najmniej — zdawkowym  frazesem.  Na  ra- 
zie  jednak  musimy  si^  zadowolic  prostem  stwier- 
dzeniem,  ze,  po  pewnych  niedoskonalosciach 
przy  pierwszych  krokach,  tem  bardziej  uderza 
mistrzowstwo  skohczone  w  dalszych  utworach, 
a  zwtaszcza  w  Salve  Regina. 


ODRODZENIE      BAJKI. 
L 

Wyst^pujac  przed  poltora  wiekiem  przeciwko 
hybrydycznosci  bajki  po-lafontenowskiej,  bral 
Lessing  w  obron^  ^rzecz^rvvist^  istot^"  (das  wir- 
kliche  Wesen)  ezopowskiego  apologu. 

Dzis  wiemy,  iz  ,,rodzaj  literacki''  nie  jest 
czems  nieruchomem,  stalem,  na  zawsze  obowi^- 
zuj^cem,  lecz,  jako  rezultat  pewnej  sumy  warun- 
kow,  pierwiastkow  i  okoHcznosci  zyciowych, 
oraz,  jako  wytwor  indywidualnosci,  jako  inkarna- 
cya  danego  talentu,  ulegac  moze  i  musi,  przy 
nowych  warunkach  i  pod  nowego  talentu  moc^ 
tworcz^,  zasadniczym  modyfikacyom  i  przeobra- 
zeniom. 

To  tez,  zdaj^c  sobie  spraw^,  jak  gl^boko 
zmienily  si^  w  ciagu  ostatniego  zwJaszcza  stule- 
cia  stany  umyslowosci  i  wrazliwosci  czlowieczej, 
nie  dziwimy  si^  wcale,  iz  bajka  starego  typu, 
obca    im   juz  i  chyba  przez  nawyknienie  z  dzie- 
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cinnych,  szkolnych  czasow  znajdujaca  oddzwi^k 
w  duszach, — wyrodniala  zwolna,  zanikala  w  lite- 
raturze  jako  dzielo  sztuki  i  w  ostatnich  latach 
pi^cdziesi^ciu  stata  si^  juz  wytacznie  narz^dziem 
b^dz  pedagogiki,  badz — co  gorzej — taniej  humo- 
rystyki  dziennikarskiej. 

Na  istot(^  dotychczasowej  bajki  sktadaly  si^ 
wlasciwie  trzy  pierwiastki:  mniej  lub  wi^cej  go- 
rujaca  nad  wszystkiem  celowosc  moraUzatorska; 
jak  najzwi^zlej  (u  Ezopa)  lub  tez  bardziej  ma- 
lowniczo  (jak  u  Lafontaine'a)  opowiedzian}^  fakt 
czysto  zewn^frzny,  w  ktorym  ma  sie  uwidocznic 
dany  moral;  'wreszcie,  w  bajce  zwierz^cej,  tra- 
ktowanie  zycia  zwierz^cego,  badz  nader  suche 
rowniez,  badz  bardziej  malownicze,  lecz  zawsze 
w  sensie  zmyslenia^  fikcyi,  schematu,  znaku  umow- 
nego. 

Czlowiek  dzisiejszy  nie  ma  przedewszyst- 
kiem  zaufania  do  nieomylnych,  ogolnych  regul 
codziennej,  utylitarnej  moralnosci;  wie,  ze  czesto 
s^  one  tylko  dzietem  umowy  lub  nawyknienia, 
ze  wogole  wartosc  ich  zmienia  si^,  stosownie  do 
horyzontow,  ze  ta  sama  rzecz  moze  nie  byc 
jednako  moralna  z  punktu  widzenia  osobnika, 
rodziny,  narodu,  ludzkosci  i  wreszcie  jakiejs 
sprawiedHwosci  bezwzgl^dnej,  sub  specie  aeterni- 
tatis. 
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Czlowiek  dzisiejszy  nie  zadowala  si^,  dalej, 
faktem  nagim,  czysto  zewn^trzna  sytuacya  czy 
zdarzeniem,  lecz  doszukuje  si^  przedewszystkiem 
motywow  tej  zewn^trznosci,  ukrytego  dna  faktu, 
jednem  stowem,  procesow  dusznych,  ktore  ten  fakt 
wywoialy  i  ktore  jedynie  stanowia  o  jegojakosci 
istotnej.  Dusza — oto  ku  czemu  zwrocitasi^  cata  dzi- 
siejsza  literatura  i  sztuka.  Czy  toprzez  analiz^  (kie- 
runek  psychologiczny),  czy  tez  przez  odczucie  i  ewo- 
kacy^  (symboUzm),  artysta  dzisiejszy  dusz^  tylko 
na  jaw  wydobyc  pragnie,  odslonic  najtajniejsze 
jej  zakaty,  dac  wyraz  najgt^bszym  jej  zadrgnie- 
niom.  Zewn^trznosc  staje  si^  tylko  kanwa  do 
rozsnuwania  tych  arabeskow  zycia  dusznego. 

I  nie  o  ludzkci  jedynie  chodzi  dusz^.  Czlo- 
wiek  dzisiejszy  opuscil  zajmowane  od  tak  dawna 
stanowisko  samolubnie  wylacznego  antropocen- 
tryzmu.  Czy  to  przesiakly  juz  we  wraziiwosc 
jego  teorye  nauki  wspolczesnej  o  jednosci  ga- 
tunkow,  czy  tez  jego  sympatya  i  wspolczucie 
dla  wszystkich  maluczkich,  zaleznych,  ucisnio- 
nych,  rozszerzyly  si^  az  na  nieme  stworzenia, — 
dosc,  ze  dzisiaj  nie  uwaza  on  juz  zycia  zwierz^- 
cego  za  umowny  jeno  srodek  do  zamaskowania 
i  alegoryzacyi  swego  wlasnego,  lecz  traktuje  du- 
sz^  zwierz^ca  jako  cos  samo  w  sobie  godnego 
uwagi,    zaciekawia   si^   ni^    niemniej    niz   ludzk^ 
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i,    co   za   tem   idzie,  spostrzega   mniej  lub  wi^cej 

ukryty  ich  paralelizm. 

Coraz  wyrazniejsze  slady  tego  gl^bszego 
odczuwania  natury  i  przeto  poszerzenia  si^  sa- 
mej  duszy  odczuwajacej  — czerwona  nici^  wij^ 
si§  przez  caJy  wiek  XIX. 

„Stworzenie  jest  jedno",  powiada  Balzac 
w  Przedinowie  ogdlnej  do  Koniedyi  litdzkiej;  „Stwo- 
rzyciel  uczynil  wedlug  jednej  modly  wszystkie 
twory  organiczne...  Spoleczenstwo  nie  rozni  si^ 
od  natury". 

Wczucie  si^  w  dusz^  zwierz^c^  przyniosto 
Alfredowi  de  Vigny  jeden  znajpi^kniejszych  jego 
wierszy: 

Seul   le   silence   est  grand;  tont  le  reste  est  faiblesse 

(LA  MORT  DU  LOUP), 

a  Zeyerowi  pelne  niew^^powiedzianej  rzewnosci 
siowa  o  ,,skardze  niemoty,  ktora  siU  si^,  aby 
modz  przemowic": 

VVie    istnosc  niema,    ze  slozvo   zbazvienieni 

(KRONIKA  O  SW.  BRANDANIE). 

Leconte  de  Lisle'owi  snuty  si^,  w  Poema- 
tacli  barbarzynskich,  przeczucia  wielkiej  epopei 
duszy  w  naturze,  podobnie  jak  w  Poematach  an- 
tycznych  zarysowala  mu  si^  epopeja  duszy    ludz- 
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kiej  w  dziejach.  Fragmentami  tych  marzeri  s^ 
przedziwne  ewokacye  duszy  zwierz^cej  w  Ma- 
rzeniii  Jaguara,  Sloniazh,  Snie  kondora,  Panterze 
czarnej,  Dzimglach,  Inkantacyi  zvilka,  i  t.  d. 

Nareszcie,  w  psychologicznych  i  symbolicz- 
nych  opowiesciach  zwierzec^^ch  Dygasiriskiego 
i  Kiplinga,  zraartwychwstaje  w  nowej  postaci 
odwieczna  basri  indyjska,  ktorej  slady  i  echa 
niewyraznie  nas  doszly  w  Mahabharatach  i  Pan- 
czatantrach;  basri  z  czasow,  gd}^  czlowiek  stal 
tak  blizko  przyrody,  iz  poniekad  sam  siebie 
jeszcze  z  niej  nie  wyroznial,  i  przeto  odczuwal  ja 
niemniej  dobrze,  niz  siebie  samego,  z  czasow, 
gdy,  jak  mowi  Ezop,  zwierz^ta  mialy  mow^ 
Izi  cpwvrpvta  -^v  xa  Cw^);  basri,  ktora  nie  byla  jeszcze 
zoomorficznem  zmysleniem,  alegorya,  mask^  zycia 
czlowieczego,  lecz  rzeczywistym  obrazem  duszy 
zwierz^cej,  i  ktora  zapadla  w  letarg  z  chwil^, 
gdy  czlowiek,  o  pierwszych  brzaskach  kultury, 
jal  oddalac  si^  od  przyrody  i  „samego  siebie 
tylko  w  stworzeniu  poszukiwac,  nic  poza  ten 
widok  niewazac  sobie". 

Dzis,  po  stuleciach  cywilizacyi,  inna  drog^, 
znow  do  natury  powraca.  Tak  oto 

...zycia    konicc  szepce  do  poczqtku: 
Nie  stargam   cie,  ja — niel — ja    imydatni^l 


(C.   NORVVID). 
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II. 

Bajka,  o  ile  miala  istniec  nadal  jako  dzielo 
sztuki,  musiala  odrodzic  si^  i  przeksztalcic  od- 
powiednio  do  calej  tej  fali  nowego  zycia  du- 
chowego. 

Kuszono  si^  tez  w  ostatnich  latach  nieje- 
dnokrotnie  o  jej  odnow^,  wprowadzano  ciekawe 
i  niekiedy  zasadnicze  modyfikacye,  zacz^to  np.  — 
obok  dawnego  przyodziewania  charakterow  i  wla- 
sciwosci  hidzkich  w  maski  zvoierz^ce  —  chlostac 
i  wyszydzac,  w  obrazkach  z  rzeczywistego  zycia 
zwierz^cego,  zwierz^ce  przywary  w  naturze  czio- 
wieczej.  Wszystkie  te  proby  wszakze,  nie  wyla- 
czajac  najlepszych  wzglt^^dnie  utworow  F.  W. 
V.  Oesterena,  dazyly  raczej  do  przerobienia  czy 
poprawienia  starego  typu  bajki,  anizeli  do  stwo- 
rzenia  nowego. 

Istotnym  odnowicielem  zanikajacego  rodzaju 
literackiego  stal  si^  dopiero  Lemanski.  W  nim 
pierwszym,  wymienione  wyzej  duchowe  pierwiast- 
ki  epoki  w  spojna  z  jego  cechami  indywidual- 
nemi  zlaly  si^  calosc.  On  pierwszy  w  dzisiejszej 
dobie  jal  pisac  bajki  nie  jako  specyaHsta  zawo- 
dowy,  nie  wedlug  scislych  lub  zmodyfikowanych 
regul  i  tradycyj,  nie  dla  takich  lub  innych  celow 
przemijajacych,    lecz  impulsywnie,    bezinteresow- 
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nie,  dla  tego  tylko,  ze  wiasnie  w  bajce  ironicz- 
nej  pewne  sfery  czy  stany  jego  duchowosci  je- 
dynie    odpowiedni   znajdowaly    dla  siebie  wyraz. 

To  wprowadzalo  bajk^  z  powrotem  w  dzie- 
dzin^  sztuki.  Tylko  bowiem  dzieJa,  powstaj^ce 
w  ten  nieodzowny  sposob,  jako  uzewn^trznienie 
duszy  autora,  nie  zas  tworzone  ad  hoc,  ze  swia- 
domem  czy  nieswiadomem  podporzadkowaniem 
tej  duszy  jakims  wzorom,  regulom  czy  nawyk- 
nieniom,  na  nazw^  dziel  sztuki    zasiuguja. 

Cecha  charakterystyczn^  talentu  Lemanskiego 
jest,  podobne  jak  u  Baudelaire'a,  niezwykle  zja- 
wisko  jakiejs  refrakcyi  tworczej  w  duszy  poety. 
Jak  Baudelaire  nie  byt  wcale  naturaHstSL  ani  por- 
nografem  i  nie  lubowai  si^  bynajmniej  w  brzy- 
dotach,  ohydach,  perwersyach,  chorobUwosciach, 
acz  malowai  je  tak  czesto, — tak  Lemariski  nie 
jest  bynajmniej  humoryst^  z  powolania,  ktory 
dostrzega  w  zyciu  jedynie  strony  komiczne  i  z  za- 
milowaniem  poniek^d  zabawia  si^  odkrytemi 
smiesznosciami. 

Proces  tu,  rownie  jak  tam,  zachodzi  zupelnie 
odwrotny.  Lemariski  jest  przedewszystkiem  gl:^- 
bokim  Urykiem,  zarUwym  entuzyasta  pi^kna, 
harmonii,  eleuterycznych  pragnieri  i  wziotow 
duszy,  wielkiego  rytmicznego  potoku  zycia.  Ale 
ten  wlasnie    instynkt   pi^kna,  to  spr^zenie  duszy 
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ku  sferom  doskonalosci,  to  nienasycone  pozada- 
nie  czegos  wiecznie  zywego,  wolnego,  swiado- 
mego,  czegos  nieskoriczenie  lotnego,  gietkiego, 
ruchliwego,  czyni  go,  przy  zetkni^ciu  z  zyciem 
rzeczywistem,  czulkowato,  bolesnie  wrazliwym 
na  wszystkie  smiesznosci  i  groteskowosci,  na 
bezmyslnosc,  szablon,  automatyzm,  niedolestwo, 
poz^,  zarozumialosc,  na  objawy  jarzmiacej  dusz^ 
przewagi  ciala,  na  zakusy  formy,  chcacej  zapa- 
nowac  nad  trescia,  na  wszystko,  jednem  slowem, 
co  ducha  wolnego  w  mechaniczna  zmienia  ma- 
ryonetk^. 

Dla  tych  widomych  „zniewagwzgl^dem  piekna 
i  harmonii",  dla  tych  dysonansow,  dla  tych  „bl^- 
dow  przeciwko  rytmowi  i  prozodyi  bytu"  czuje 
on  tak  gl^boka  nienawisc,  taki  wstr^t,  taka  po- 
gard^,  ze  intensywnosc  tych  uczuc  wywiera  jak- 
by  odwrotne  dzialanie:  ze  wszystkie  te  skazy 
i  niedoskonalosci  poczynaja  go  fasc^mowac,  przy- 
ciagac  magnetycznie,  zaslaniac  mu  wsz^^stko 
przed  oczyma,  poki  ich  tworczo  z  siebie  nie 
wyrzuci,  poki  nie  odda  calej  ich  n^dzy,  poki 
z  nieublagan^  nie  wyszydzi  ich  zlosliwoscia. 

Oto  geneza  ironicznych  bajek  Lemariskiego. 
Na  zbiorku  ich  slusznie  polozono  juwenalowskie 
motto:  „facit  indignatio  versiinf ,  —  bo  powstaly 
one    z  patetycznych,    zaiste,  pokladow    duszy, — 
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i  powiedzenie  Ernesta  Hello:  „dans  le  comique, 
le  pathetique  est  sous-entendu",  nigdzie  lepszego, 
jak  tu,  znalezcby  nie  mogio  zastosowania. 

To  juz  nie  dobrodusznosc  (bonhomie)  La  Fon- 
taine'a,  to  nie  rozumowa  i  nieco  sucha  ironia 
Lessinga,  to  nie  elegancka,  figlarna  zartobliwosc 
Krasickiego, — to  raczej  gorzki,  pos^pny  sarkazm 
Swiftowski,  to  zimna,  bezlitosna  ^«z£^^i^/6>5^  prawie. 

Takim  nieprzejednanym  wszakze  jestLemaii- 
ski  tylko  wzgl^dem  objawow  bezdusznosci,  ktora, 
b^dac  brakiem  wszelkiego  polotu,  wszelkiej  sa- 
modzielnosci  i  samotworczosci,  odbiera  osobni- 
kowi,  chocby  najbardziej  nienagannemu  z  punktu 
widzenia  codziennej  etyki  utylitarnej,  cala  istotn^ 
wartosc.  Jest  to  jedyny  kategoryczny  postulat 
moralny  autora,  unoszacy  si^  zazwyczaj,  niby 
widmo  starozytnej  ananke,  na  najdalszych  wi- 
dnokr^gach  jego  bajek  i  rzucajacy  ztamtad  od 
czasu  do  czasu  niespodziane  oswietlenia  na  bez- 
posrednie  nauki  i  sensy  akcyi  pierwszoplanowej. 
Ztad  cz^sto  nieoczekiwana  chwiejnosc  lub  dwu- 
znacznosc  tych  ostatnich,  zbijajaca  z  tropu  ludzi, 
nawyklych  do  biernego  posluszenstwa  zdawko- 
wym  formulkom. 

Po  za  bezdusznosci^,  autor  traktuje  wszyst- 
ko  inne  z  poblazliwym  raczej  humorem,  niekiedy 
nawet,  np.    w  Lilii  zvodnej,    z  wyrazna  sympaty^. 
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Lagodny  jego  usmiech  zda  si§  wtedy  mowic: 
„Miejcie  jeno  dusz^!  Z  nia  mozecie  isc  chocby 
na  bezdroza.  Bezdusznosc  jedna  jest  grzechem 
przeciwko  Duchowi  Swi^temu  —  i  niemasz  dla 
niej  przebaczenia!" 

Bajka  Lemanskiego  jest  xar'  sso/v  bajka  o  du- 
szy,  nie  zas  Lafontaine'owska  „komedya"  zdarzen 
„w  stu  roznych  aktach". 

Dla  Lafontaine'a  swiat  zdarzen  zmyslowych 
i  najblizej  zwiazanych  z  cielesnoscia  powierz- 
chownych  reakcyj  psychicznych  jest  rzecz^ 
glowna.  Nie  wyszukuje  on  wprawdzie  ,,pomy- 
slow"  (co  Lessing  uwaza  pozniej  za  zvyhiczm 
zadanie  bajkopisarza),  bierze  je  spokojnie  od 
Ezopow,  Fedrow,  Awienow  czy  Pilpayow,  ale 
zajmuje  sig  niemi  przedewszystkiem,  rozwija  ich 
szczegoly,  uklada  je  w  calkowite  dramaciki, 
z  ekspozycy^,  przejsciami  i  rozwiazaniem. 

Dla  Lemanskiego  zewnetrznoscjestnieprzebra- 
nem  morzem  symbolow  duszy.  Wszelkie  kom- 
binowanie  zdarzeh,  wszelkie  ukladanie  ich  w  ca- 
losci  dramatyczne  wydaje  mu  si^  conajmniej 
niekoniecznem,  bo  w  najprostszym  fakcie,  przy 
gl^bszem  weii  zajrzeniu,  juz  dusz^  odkryc  mozna. 
Dlatego  nietylko  nie  szuka  sam  specyalnych 
zawiklah  bajkowych,  lecz  nawet  nie  posilkuje  si^ 
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cudzemi.  Zadowala  si^  najprostszem  spostrzeze- 
niem,  ujrzana  sytuacya,  luznem  zupeinie  sprowa- 
dzeniem  w  gromad^  kilku  postaci.  Zwiazku  dra- 
matycznego  cz^stokroc  w  bajkach  jego  niemasz 
wcale,  przewaznie  nic  si§  w  nich  nie  dzieje,  jest 
tylko  dyalog,  w  ci^gu  ktorego  zarysowuja  si^ 
jakby  jakies  wizyjne,  przeswiecajace  z  poza  ze- 
wn^trznosci  portrety    i  studya  duszy. 

Lafontaine  zwraca  przedewszystkiem  uwage 
na  ziemskie,  przemijajace  odmiany  i  gatunki 
duszy  czlowieczej,  maluje  nam  krolow,  panow, 
mieszczan,  chlopow,  uczonych,  doktorow,  ksi^z}^, 
zarozumialcow,  tchorzow,  proznych,  hipokrytow, 
skapcow,  caly  szereg  zawodow,  stanow,  powo- 
lari,  charakterow. 

Lemariskienu  chodzi  o  sama  duszy  istot^, 
jako  pierwiastku  eleuterycznego,  wolnego,  iot- 
nego,  swiadomego,  w  przeciwieristwie  do  pierwiast- 
kow  cielesnych:  bezwladu,  musu  mechanicznego, 
slepoty,  ktore,  jarzmiac  ja,  sa  powodem  gl^boko 
smutnych  w  gruncie,  lecz  od  zewnatrz,  pod  k^- 
tem  przypadkowosci,  smiesznych  i  cudacznych 
zjawisk. 

Dusza  to  ani  ludzka  ani  zwierz^ca,  lecz  ja- 
kas  jedna,  przenikajaca  cala  natur^,  czasem  le- 
piej  uwydatniajaca  si^  w  cechach   ludzkich,  cza- 
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sem  w  zwierz^cych.  Postacie  w  bajkach  Leman- 
skiego  nie  sa  wlasciwie  ani  zwierz^tami,  ani  zwie- 
rz^cemi  maskami  ludzi,  lecz  stworzonemi  przezeii 
porowno  z  pierwiastkow  ludzkich  i  zwierz^cych, 
nierzeczywistemi  wlasciwie,  a  jednak  dzi^ki  tau- 
maturgicznej  mocy  talentu  gl^boko  zyj^cemi  upo- 
staciowaniami  duszy.  Oto  zrodlo  ich  kameleono- 
watosci,  ich  mienienia  si^  w  oczach.  Przypomi- 
naja  one  owe  wprost  niepokojace  rysunki  Leo- 
narda,  poswi^cone  zewn^trznym  napozor,  a  wla- 
sciwie  znacznie  gl^bszym  analogiom  ludzko-zwie- 
rz^cym. 

Jak  widzimy,  w  bajkach  Lemariskiego  nic  nie 
jest  na  dawnem  miejscu^  zwykle  ustosunkowania 
stracily  wartosc,  perspektywa  zmieniona,  hory- 
zonty  ku  nieznanym  rozsun^ly  si^  dalom,  niewia- 
domo,  gdzie  si^  koriczy  i  gdzie  zaczyna  rzeczy- 
wistosc. 

Jednoczesnie  wszakze,  wszystko  ma  w  nich 
taka  stanowcz^  rzeczywistosc  wlasnq,  tak  nieod- 
parcie  przekonywajacem  pulsuje  zyciem,  z  taka 
nieodzownosci^  narzuca  si^  wrazliwosci  czytelni- 
ka,  ze  sama  ta  pot^zna  ewokacya  juzby  calego 
przeksztalcenia  wystarczaj^cem  byla  usprawiedli- 
wieniem. 

Na  magiczna  jej  moc  dwa,  u   najkapitalniej- 
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szych  jeno  tworcow  w  takiej  harmonii  spotykane, 
skladaja  si^  pierwaastki:  w^lasciwarealistomizwiasz- 
cza  humorystom,  a  u  Lemanskiego  znajdujaca 
poniekad  wytlomaczenie  we  wspomnianej  wyzej 
fascynacyi,  zdolnosc  indywdduaHzowania  najdrob- 
niejszych  szczegolow,  chw^ytania  ich  oznak  naj- 
charakterystyczniejszych,  najkonkretniej  wyl^cz- 
nych, — oraz  cechujaca  Hrykow  syntetyczna  w^y- 
obraznia  poetycka,  wyczuwaj^ca  zwiazki  ukryte 
zjawisk  i  umiejaca  jednoczyc  w^szystko  w^  calosc 
zywa  o  perspektywach  nieskoriczonych. 

Pierwiastki  te  ujawniaja  si^  u  Lemariskiego 
odrazu  w  formie — scislej  i  pierzchHwej  zarazem, 
wyrazistej  i  falujacej.  GwoH  owej  indywiduali- 
zacyi  szczegolow^  ma  on  obrazy,  porow^nania, 
przenosnie,  zdolne  raz  na  zaw^sze  wyryc  rzecz 
w  pami^ci  czytelnika,  ma  nieslychana  nieodzow- 
nosc  w^yrazeri  (propriete  des  termes),  ma  slowa 
,,w^szech  kolorow^  i  w^szech  dostojeristw^",  badz 
wydobyte  z  zapomnienia  czy  z  gw^ar  ludowych, 
badz — gdy  potrzeba  bylo— stworzone. 

Mimo  ogromnej  skaH  tych  srodkow^,  si^ga- 
jacej  od  najtrywialniejszej  rzeczywistosci  po  naj- 
wyzsze  szczyty  poezyi,  nic  si^  w^  bajkach  Le- 
mariskiego  nie  kioci,  nic  nie  razi,  najnieoczeki- 
warisze   zwroty,    slow^a,    obrazy,  dzi^ki    owej   in- 


i88  P  R  O     A  R  T  E 

tuicyi  syntetycznej,  przybieraj^  cech^  prostoty, 
latwosci,  naturalnosci,  koniecznosci,  wszystkojest 
na  swojem  miejscu,  wszystko  pot^guje  jeno  wra- 
zenie,  wszystko  zlewa  si^  w  styl  energiczny, 
odr^bny,  dla  ktorego  nie  znajduje  lepszego  przy- 
rownania  nad  znane  Gautier'owskie  w  studyum 
o  poezyi  Baudelaire'a:  do  owych  tkanin  wschod- 
nich,  k^dy  nici  jedwabiu  i  zlota  mieszaja  si^ 
z  twarda,  krzepka  prz^dza  konopna. 

Wiersz  Lemanskiego  winienby  stac  sig  przed- 
miotem  studyow  dla  mlodych  poetow,  zwlaszcza 
dla  zadnych  vers-/ibre' yzmu.  Jest  to  wlasnie  wiersz 
wolny  fvers  polymorphe)  w  najszerszemi  slowa  zna- 
czeniu.  Olsniewa  w  nim  poprostu  bogactwo,  swobo- 
da  i  dzwi^cznosc  rytmow — nieuchwytnych,  zmien- 
nych,  ruchUwych,  pod^zajac^^ch  wiernie  za  kon- 
turem  tresci,  naginajacych  si^  do  kazdego  odcienia 
mysU  czy  uczucia,  owdzie  lapidarnie  twar- 
dych,  gdzieindziej  szerokich,  organowych,  indziej 
jeszcze  mi^kkich,  rozeikanych,  lub,  naodwrot, 
figlarnym,  tanecznym  podbiegajacych  krokiem. 
W  prawdziwa  jakas  „nieskoriczon^"  zlewaj^  si^ 
one  melodyQ. 

Poetycka,  symboUczna  bajka  Lemariskiego 
wyszla  zeri,  jak  Atene  z  glowy  Zeusa,  w  pelnym 
rynsztunku,  i   w  chronologii  rodzaju  Uterackiego 
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nowa  od  niej  znaczyc  si^  winna  era.  Odtad  nie- 
dosc  juz  obmyslec  anegdotke  i  v/yprowadzic 
z  niej  sens  moralny,  albo  tez  wynalesc  „dow- 
cipna"  analogi^  mi^dzy  czlowiekiem  i  zwie- 
rz^ciem,  —  odtad,  aby  pisac  bajki,  trzeba  prze- 
dewszystkiem  byc  poeta. 
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(Z  A  M  I  A  S  T     N  E  K  R  O  L  O  G  U). 

W  epoce,  ktora  zgasila,  zda  si^,  wszelkie 
zapaly  szczere  i  bezinteresowne,  byl  entuzyasta 
do  gl^bi  serca  i  do  ostatniej  zycia  chwili.  Na 
wrzawliwem  targowisku  literacko-dziennikarskich 
egoizmow,  spolzawodnictw,  oblud  i  kompromi- 
sow,  zachowal  do  korica  czystosc  duszy,  pra- 
wosc  charakteru,  m^ska  odwagi^  i  szlachetna 
otwartosc. 

Jako  tworca,  mial — ze  uzyjemy  slow  Guyau — 
wieczna  nowosc  wyobrazni,  wieczna  swiezosc 
wrazeri,  wieczne  dzieciectwo  duszy,  ktor^^ch 
tryumf — czasem  swiadomy,  cz^sciej  bezwiedny — 
nad  zaciesniajacemi  widnokr^gi,  takiemi  czy  in- 
nemi  doktrynami  obdarzal  wszystkie,  nawet  mniej 
doskonale  jego  rzeczy  jakiems  dziwnie  rosistem 
tchnieniem  zycia. 

Jako  artysta,  nie  uwazal  nigdy  literatury 
za  fach,    za  rzemioslo,  za    sposob   zarobkowania. 
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nie  pisal  nigd}^  -J^k  maszyna'',  dawal  tylko  wtedy, 
gdy  mial  co  do  dania,  tworzyi  tylko,  nigdy  nie 
,,po-tworzyl". 

Dla  tego,  do  korica  pozostal:  mlodym;  dla 
tego,  u  schylku  zywota,  mogi  zbogacic  pismien- 
nictwo  jednym  z  najpiekniejszych  swych  poe- 
matow,  owemi  bojanowsko  prostemi,  a  tak  bez- 
brzeznie  i  bezdennie,  jak  zycie  samo,  symbolicz- 
nemi  „Godami  zycia'';  dla  tego,  nie  potrzebo- 
wal — ^jak  pewni  ,,starzy",  z  trwoga  i  niech^cia 
patrz^cy,  z  punktu  widzenia  misy,  na  powstawa- 
nie  nowych  pokoleri  tworczych — obawiac  si^  ich 
nadejscia;  dla  tego,  drogim  nam  byl  i  blizkim 
zawsze,  drozszym  moze  i  blizszym  niz  niejeden 
z  rowiesnych;  diatego  szczycilismy  si^,  ze  ostatni 
zamierzony  swoj  utwor  (owe  wspaniate  ,,D§by'', 
ktorych,  niestety,  juz  nie  dokoriczyt)  zechciai 
Cliiiuerze  przyobiecac;  dla  tego,  gdy  odchodzii, 
z  gl^boka  i  serdeczna  zegnalismy  go  zaioscia. 

Inni  wdzi^czni  mu  byli,  lub  wdzi(^cznosc  byli 
winni,  za  zaslugi  naukowe,  pedagogiczne,  publi- 
cystyczne,  obywatelskie; — my  czciHsmy  go  i  ko- 
chali  jak  rzadki  wzor  pelnego,  jednoHtego  w  zy- 
ciu  i  w  tworczosci  cztowieka,  oraz  jako  tworc^ 
wielkiego,  nowego,  samoistnego,  ciagle  naprzod 
i  ciagle  w  gl^b'   si^  posuwajacego. 
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Byl  to  jedyny  moze  w  swoim  rodzaju  ma- 
larz  i  piewca  zycia,  —  nie  chlopow,  nie  zwie- 
rz^t,  lecz  zycia,  jednego,  powszechnego,  wszystko 
ogarniajacego,  przelewajacego  si§  jednako  przez 
wszystkie  zjawiska  i  b^d^cego  najwyrazistszem 
snadz  uzewn^trznieniem  i  najlepszym  dowodem 
jednosci  bytu. 

Pierwsze  „nowele  zwierz^ce",  w  ktorych 
Dygasinski  wyprzedzil  roznych  slawnych  Kiplin- 
gow,  a  ktore  w  swoim  czasie  takie  u  nas  w^^wo- 
laty  zdumienie,  ze  jeden  Przeglqd  Tygodniowy 
smial  je  drukowac,  byly  niegorszemi,  moze  lep- 
szemi  od  Kiplingowskich  obrazami  bardzo  pulsu- 
jacej,  pozwalajacej  wyczuwac  ukryte  gt^bie,  ale 
jednak  zewn^trznej  raczej  strony  zycia. 

Mnogosc  zjawisk  zaslaniala  jeszcze  pr^d  je- 
dyny  i  powszechny,  za  szczegolami  gin^Ia  ponie- 
kad  istota  rzeczy  —  i  ztad,  przy  wspoldzialaniu 
doktryn  przejsciowych,  powstawac  mogty  pewne 
zbl^kania  si^  na  migotliwej  zdarzeri  powierzchni, 
pewne  omylki  we  wnioskach  i  uogolnieniach, 
pewne  plytkosci  w  teoretycznym  swiatopogladzie, 
ktorych  przykladem  jest,  dajmy  na  to,  6w  slynny, 
acz  co  chwila  w  mimowolnych  z  dna  duszy  bly- 
skach  zaprzeczenie  znajdujacy  pesymizm  Dyga- 
siriskiego. 

Ale  gdy  rozni  Kiplingowie  pozostali  w  miejscu. 
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nej,  ku  zewn^trznosci  raczej  zwroconej  psycholo- 
gii  zycia,  on  rozrosl  si§  niby  dab  krzepki,  spo- 
t^znial,  wyogromnial:,  ramiona  wyci^gnal  az  ku 
sloncu,  korzenie  zapuscil  az  ku  dnom,  az  ku  pra- 
zrodiom  zycia,  az  ku  jego  istocie;  gdy  oni  za- 
trzymali  sie  w  pewnej,  badz  co  badz,  anegdo- 
tycznej  opowiadawczosci,  w  sferze  zmiennych 
i  przemijajacych  faktow,  on,  odslaniajac,  przez 
cudownie  intuicyjn^,  eliminujaca  wszelkie  zby- 
teczne  szczegoly  syntez^,  wiekuisty,  jedyny,  nie- 
zmienny  prad  zycia,  w  eposowy, — co  mowi^?  — 
w  przedhomeryczny  jakis,  orfeuszowski  czy  bo- 
janowski  uderzyl  ton,  w  ktorym  prostota  naj- 
wi^ksza  z  najwi^ksz^  wiaze  si^  gi^bi^. 

I  dostahsmy  „Gody  Zycia",  ten  ostatni  te- 
stament  autora,  ten  klucz  do  calej  jego  duszy, 
ten  hymn  promienny,  „otwierajacy  Zyciu  dloni^ 
przeczyst^  bramy  niesmiertelnosci..." — I  zal  niknie, 
bo  zyje  ten,  co  piesn  taka  dal,  i  w  duszy  wzbiera 
podziw  i  radosc,  radosc  sloneczna... 
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I.      N    A    D        M    O    G    I    L    A^)- 

Groza  bierze  przerywac  cisz^  grobu;  groza 
tem  wi^ksza,  gdy  w  grobie  leza  prochy  tego, 
co  gdy 

...mowil  pacierz  tajemniczy 
I  0  pofomstwo  zmelkie  prosil  ducha, 
To   krzyczal  z  piersi — tak  jak  iiiorze  krzyczy, 
A  Bog  go  siuckal  tak,  jak  glohu  slucha. 

Groza,    aby   martwy  ten  nie  zrobil  wyrzutu: 

...Jam  ducha  w  ducJiy  zvasze  wrzucil, 
A  wy  mnie  chcecie  z  siebie  wyrzucic  JQzykicm. 


*)  Mowa  wygloszona  nad  magicznym  w  swej  ciszy  gro- 
bowcem  na  cmentarzu  Montmartre  d.  3  Kwietnia  r.  1898.  Iz  nic 
nie  bylo  w  sfowach  tych  do  zmienienia,  powt6rzyh§my  je 
w  Chimerse  (z  paryskiego  Wolnego  Slowa  Polskiego)  w  pami^t- 
nym  roku,  gdy  Warszawa  po  raz  pierwszy  glo^no  obchodzita 
rocznicg  ^mierci  poetj'. 
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Zreszta,  nad  mogil^  piesniarza 

Zlote  palmy — niezvidzialnq  koron^ 
Spuszczq  z  chmur  turkusowych,  ze  zlotego  nieba 
Roz  ognistych  nasypiq!  VVi^c  tez  nie  potrzeba 
Kaznodziei  poeciel 

Nie  do  grobu  wi^c  mowic  nam,  lecz  stojac 
tu  spr^zac  serca  i  wyt^zac  duchy,  nasiuchiwac 
t^sknie  a  trwoznie,  zali  grob  do  nas  mowic  nie 
zacznie.  Bo  wieja  nad  nim  szelesty  i  poszmery 
dziwne  niby  strun  harfianych,  bo  widma  jakies 
i  mary  kraza  tu  w  powietrzu,  unoszac,  niby  od- 
bicia  i  echa,  to,  co  bylo  najdrozszem  poecie.  I  oto 
„zkad  ten  akord?    gdzie  ta  harfa  si^   odezwala?" 

Cichy,  wiatrzany  a  sloneczny,  melodyjn}^ 
a  promienny,  nieskonczenia  i  tajemnic  pelny, 
plynie  zkadcis  dzwi^k  Eolion^  imi^jednej  z  ostat- 
nich,  z  epoki  najotchlanniejszego  marzenia  datu- 
jacych  inkarnacyj  ducha  poety.  I  dzwi^k  ten  ro- 
snie,  idac,  i  pot^znieje,  niby  zaj^k  dzwonu  srebr- 
nego,  a  wokoi  niego  pogrzmiewaja  wstrzasajace 
rozhuki  rapsodow  Krola  Duclia,  wra  i  szumi^ 
oceanowe  pogwary  bezbrzeznego  morza  Genezis 
z  Ducha,  drz^it^tnia  i  glos  daja  tajemnicze  otchla- 
nie   IVykladu  nauki  i  Listu  do  Rembowskiego. 

A  gdy  wsluchamy  si^  w  hymnowa,  dyty- 
rambiczn^    tych  glosow   symfoni^,    oto  jawi  nam 
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si^  w  olsniewajacej  chwale  i  krolewskosci  obli- 
cze  ducha,  ktore  je  wszystkie  ujal,  zakial:,  ucie- 
lesnil  i  w  niewyslowna  t^  harmonie  powiazaL 

Krolem  byl  ci  on,  krolem  paiistw  nieprzejrza- 
nych,  bogactw  nieprzebranych,  zast^pow  niepoli- 
czonych.  Obracajmy  karty  dziel  jego,  tych  annalow 
poczynajacych  si^  od  chwiH,  gdy  wstapil  na  swi^ty 
tron  poezyi,  a  ujrzymy,  iz  mocarzyl  nad  wszystkiemi 
najslodszemi  upojeniami  miiosci,  nad  wszystkiemi 
najciezszemi  bolami  ludzkiemi,  iz  w  dziedzinie  naj- 
wi^kszych  porywow  spolecznych  i  narodowych 
ogromne  slowa  jego  niby  ciosy  padaly  pioru- 
nowe,  iz  w  zaczarowanym  borze  legend,  podan, 
trad^^cyj  panem  byl  wszechwladnym  i  ukochanym. 
Wszystko  to  wrzalo  w  nim,  falowalo,  niby  szla- 
chetne  wino  w  opalowej  czarze,  a  t^czowemi 
i  g^dziebnemi  bijac  w  gor^  wytryski,  zdawalo  si§ 
do  gwiazd  niepoUczenia  nowe  na  niebiosach 
ludzkosci  przydawac  gwiazdy.    Dusza  jego    byla 

]ak  instrumenhi  cedrowa  szkatida, 
Ktorq  niiizykant  napelnil  przelotem 
Tonow — /  zamknql  napelnionq  grzmotem. 

Rozhukany  hipogryf  jego  wyobrazni  nie  znal: 
granic  zadnych,  ni  zawad: 

moje  palace 

To  d^hy  dziwnie  szumiqcc 
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Nad  slepym  jak  wietrzne  burze, 
A  moje  sioia  to  w  gorze 
Sionca,  gwiazdy  i  luiesiqce, 
Peine  t^cz  i  rajskich  ptakow, 
Ktore  slepenm  si^  marzq. 
Bo  nwj  zviek  tak  ziotq  tzvarzq, 
Jak  w  piesni  zv^drownych  zakow 
Upior,  wyglqda  z  ciemnoty 
Peiny  ciidow... 

A  mow^,  to  berio  mocarzy  ducha,  mial: 

w  jakies  anielskie  kolory 
Ubranq,  ktora  poiowe 
Siow  zaniieniala  jiiz  w  tony. 

Ogarnal  wszystko,  co  zgraje  ludzk^  zajmuje, 
porusza  i  wstrzasa,  dal  wszystko,  za  co  tylu  in- 
nych  juzby  uwielbienie,  milosc  i  chwal^  zyskalo. 

Ale  to  mu  nie  wystarczaio.  Bo  on,  wedlug 
slow  Krasinskiego:  „trzyma}  naksztalt  harfy  eol- 
skiej  dusz^  swoja  wyzej  nad  wszystkie  dlonie 
ludzi,  srod  powiewow  nieba",  bo  on  z  posrod 
tych  bogactw  i  przepychow  t^sknie  jednak 

skrzydlate  obrocii  ramiona 

Wschodowi — chciwy  nowego  zywota, 

bo  syrenie,    nieodparte    glosy    wiecznosci   i  nie- 
skonczonosci    tak    rozspiewaiy    mu  si^  w  duszy, 
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iz,  jak  legendarny  krol  Kofetua,  rzucil  wszystkie 
swe  skarby,  wszystkie  swe  bogactwa,  wszystkie 
swe  moce  pod  bose  stopy  wzgardzonej  i  odpy- 
chanej  wsrod  ludzi  zebraczki,  ktorej  oczy  patrza 
wiecznie  w  dal,  w  nieskoiiczonosc,  w  niedojrza- 
nosc,  w  zagadkowosc:  pod  stopy  idei.  Lecz  nie 
tej  samozwariczej,  ktora  ulamkowe  i  efemeryczne 
tworzy  doktryny,  jeno  owej  platoriskiej,  przed- 
wiecznej  i  kresow  nieznajacej,  ktora  wiekuisty 
rytm  bytu  i  ducha  w  tajemnem  ukry wa  swem  lo- 
nie.     Ukochal  j^  — i  w  chwili  tej  okazaio  si^: 

.....jak  sq  rozne  przed  prawdy  mistrzyniq 
Oriy — choc  wszystkie  jeden  halas  czyniq. 

Oto  duch,  spr^zony  cal^  sila  upragnienia, 
cala  pot^ga  niezwalczonych,  nostalgicznych  t^- 
sknot  ku  pierwopoczatkowi  swemu  i  ku  najwn^trz- 
niejszej  swej  istocie,  zaprowadzil  poete  na  skaly 
oceanowe,  na  owe  jedynie  chwilowemi  odblaski 
zlocace  si^  urwdska  posrod  otaczajacego  nas  groz- 
nego  mare  tenehrariim  —  i  tam  przed  olsnionemi 
jego  OGzyma  rozslonila  si^  olbrzymia  wizya,  niby 
gwiazd  cwiekami  do  niebios  prz^^bita  sklepienia, 
wizya  wiekowych  dziejow  ducha,  metamorfoz  jego 
stopniowych  i  celow  ostatecznych.  W  uszach 
rozegrzmial  mu  grozny  i  tajemniczy  spiew: 
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Gdy  wyrosniesz  na  czlowieka, 
Stanq  ci  sny,  jak  liczny  wrog, 
1  stworzysz  swiat,  jak  tworzy  Bog; 
Ale  nie  swiat  szalonych  scen^ 
Lecz  nikly  swiat,  jak  ze  snu — sen. 
I  zlamiesz  swiat,  i  pojdziesz  wbrew 
Wojskami  mar  przeciwko  cial, 
I  b^dziesz  mysl  przemienial  w  krew, 
Nam  dawal  moc  i  od  nas  bral; 
I  b^dziesz  krol...  lecz  b^dziesz  sam, 
Albo  wi^c  idz,  albo  si^  zlam... 

Poeta  nie  zlamal  sie,  zlamai  natomiast  wszyst- 
ko,  co  w  nim  bylo  slaboscia,  pych^,  milosci^ 
wlasn^,  zgodzil  si^  na  samotnosc,  na  odrzucenie, 
na  szyderstwa  i  potwarze,  i  poprowadzil  wojska 
tego,  co  posrod  ludzi  „marami"  si^  zwie,  prze- 
ciwko  wojskom  cial,  ktore  snadz  wlasnie  sa  ma- 
rami  w  obliczu  w^iecznosci. 

Podobnie  jak  6w  drugi  olbrzym  mysli,  Hoene- 
Wroriski,  lezacy  rowniez  tu,  w  ubogim  grobie 
na  jednym  z  paryskich  cmentarzy,  ogarnal  calosc 
bytu  i  ujrzal,  ze  swiat  nie  jest  chaosem  oderwa- 
nych  zjawisk  i  wypadkow,  ze  wszystko  wi^ze 
si^  w  nim,  sprz^ga,  z  jednego  wyplywa  prazro- 
dliska  i  ku  jednym  finalnym  d^zy  przeznacze- 
niom,  ze  jedynie  w  krysztalne  tego  prazrodla  za- 
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patrzywszy  si^  tonie  pojac  mozna  znaczenie,  rol§ 
i  charakter  kazdego  poszczegolnego  fenomenu, 
i  ze  najwyzszem,  orficznem  zadaniem  poet}^  jest 
zamkni^cie  w  swych  tworach  tego  dna  rzeczy, 
tej  praistoty,  tej  esencyi,  w  ktorej  wszystkie  zbie- 
gaj^  sie  i  z  ktorej  wszystkie  w  nieskoiiczonosc 
rozchodza  sie  laricuchy.  Porzucil  wszystko  i  sta- 
nal,  niby  nowy  Jakob,   do  walki  z  aniolem. 

1  powstaly  te  bezdenne,  tajemnic  peine  ra- 
psody  Krola-Ducha,  powstaly  te  hermetyczne  po 
dzis,  lecz  brzemienne  wielka  przyszloscia  nowe 
Apokalipsy  proz  genezyjskich,  powstaly  wresz- 
cie,  gdy  poeta  od  istoty  ku  pojedyriczym  zjawi- 
skom  ja}  zstepowac,  takie  wiek  swoj — i  nasz  na- 
wet  byc  moze — wyprzedzajace  poglady,  jak  np. 
pisemko   0  potrzebie  idei. 

Z  temi  frqb  cudownemi  glosaini  odchodzi 
I  znika  naiu  na  zawsze  z  oczu... 

— ^jak  spiewa  chor  o  krolu  Jagielle  w  ulamku  Z<7- 
wiszy  Czarnego. 

Ale  zanim  odszedt,  ilez  starc,  ilez  bolow, 
ilez  zoki  i  nienawisci  zniesc  musiah  Wszystkie 
zbyt  poziome  dusze,  nie  mogace  pojac  tych  nie- 
zmiernych  widnokregow,  wszystkie  samolubstwa, 
wszystkie  zarozumialosci  weszly  w  sojusz  brater- 
ski  przeciwko  temu,    ktory   burzyl  gmach  nedzy 


JULIUSZ     SLOWACKI.         201 

i  plaskosci  dusznej,  wyganial  z  cieplych  zak^t- 
kow  i  utartych  drog  i  chcial  „zjadaczy  chleba 
w  anioiow  przerabiac".    Przewidywai  to  poeta: 

Pr^dzej  czy  pozniej  dcszcz  piorunozv  lunie 
Na  orla,  ktory  slonce  inial  na  oku. 
Na  mnie — zoraivia  z  wyciqgni^tq  szyjq 
IV  przyszlosc — pioruny  Boze  jeszcze  hijq. 

Niekiedy  jednak  nadmiar  n^dzy,  nadmiar 
zniewag,  nadmiar  szyderstw  i  napasci  swi^te  w  nim 
budzily  oburzenie: 

Zgrozal    lokajstwo  w  zhrojach,  na  ohlicze 
Wlozywszy  helmy,  staje  mi  na  drodze — 

wola  w  jednem  miejscu.  Gdzieindziej  z  jakaz 
gorycza  mowi  przez  usta  owego  nieziemsko 
pi^knego  krola  Sparty,  Agisa: 

Dajcie  wody  lustralnej!  W  t^  pozlotowim, 
Miesiqca  zapatrzony,  snilem  dziwne   cuda. 
Kleomenl  Dajcie  wody — lepiej  mi  hez  luda. 
Jestem  wszakze  czlowiekiem  i  mam  ludzkie  cele. 

A  gdzieindziej  jeszcze,  z  jakaz  rezygnacya 
zdaje  sobie  jasno  spraw^  z  nieprzyjazni  swiata 
i  z  zupelnego  swego  opuszczenia. 

„M6wi§  to  po  rozwadze  glebokiej,  a  nie  dla 
chwaly   wlasnej  —  mowi^,    abym   nie  zatail  przed 
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swiatem  mocy  Bozej  —  pewny,  ze  to  wyznanie 
w  wieku  dzisiejszym  ujmie  mi  czesc  w  obliczu 
swiata,  ktory  ch^tnie  one  rzeczy  szalbierstwu 
albo  chorobie  zwykl  przypisywac,  s^dz^c,  ze 
ujmuja  powagi  rozumowi  i  staja  na  drodze  cie- 
lesnym  i  ciagle  w  gor^  idacym  usilowaniom  na- 
rodow". 

Ale,  raz  wybrawszy  drog^,  nie  cofnat  si^ 
z  niej. 

vo  per  vie  men  calpestate  e  sole 

(wi^c  drog  si^  trzymam  dzikich  i  samotnych), 
powtarzal   zapewne   za  Michalem  Anioiem.     Ufal: 
w  przyszlosc: 

Czekaj — wstaniemy  oboje  po  latach, 
Gdy  blysnq  hiki  t^cz  nad  okolicq! 
IVstaniemy  razein  z  wietkq  jakq  zgrajq 
Harfiarzy,  co  jak  anioly  spiezvajq, 
Czekajze,  liro,  ^pij! 

Przyszlosc  ta  do  dzis  nie  nadeszla.  Nie  dziw, 
ze  poeta  nie  byJ  zrozumiany  przez  wspokzesnych 
swych,  nie  dziw,  iz  mial  w  nich  sluchaczy  glu- 
chych  lub  nawet  wrogow,  klatw  i  uragania  pehiych: 

taki  jest  wieczny 

M^ietkich  duchow  na  ziemi  ciqgly  spazm  scrdeczny. 

Nie  dziw  —  nie  mowiac    juz    o   Krdtu-Duchu 

lub    Genezie    z  Ducha^  ktore  dla  rowiesnictwa  na 
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siedem,  zda  si^,  piecz^ci  zamkni^te  byly — iz  na- 
wet  rzeczy,  w  ktorych  poeta  blizej  ziemi  zst^- 
powal,  miast  wielbicieli  wrogow  mu  czynily.  Cho- 
dzono  po  powierzchni,  on  ku  gl^biom  wolal. 

Czyliz  mogl  go  zrozumiec  narod,  „kt6ry  stal 
przewodnikiem  i  wzorem  ludow,  a  zszedl  na 
malego  nasladowc^  innych  narodow",  gdy  poeta, 
karc^c  rodakow.  ze  „we  wlasnym  duchu  twor- 
czosc  swa  postawili  pod  idealem  kolorozvego  tilana^y 
stwierdzal,  iz  „taka  bezwladnosc  ogarn^c  musi 
powoli  mas^  narodu,  ktora  ci^gle  ku  celom  osta- 
tecznym  nie  jest  jako  morze  przez  gwiazd^  mie- 
si^czna  podnoszona?" 

Ziorzeczono  mu  lub  szydzono,  czytajac  zda- 
nia  nastepuj^ce: 

„ nad    idealem    uiana,   nie  zniszczywszy  go 

wcale,  owszem  swi^toscia  go  celu  podnosz^c,  po- 
stawic  trzeba  wyzsza  ide^  prawdziw^,  matk^ 
czynow,  ktoraby,  w  niebo  prowadzac  ku  celom 
ostatecznym,  wskrzeszala  pyl  drogi,  po  jakim 
st^pa". 

„B6g  bowiem  chce  Polski,  aby  czynila  wy- 
sokosc  mi^dzy  wysokosciami,  do  ktorej  daza 
w  idealach  inne  narody". 

„0  Wy!  w  narodzie...  kt6rzy  w  kontrakcie 
spoiecznym  albo  w  jezuityzmie  albo  w  konstytu- 
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cyjnych  machineryach  szukacie  sil  waszych... 
dlaczegoz  nie  pomysleliscie  o  wyj^ciu  z  dusz 
waszych  dawnej  polskiej  idei,  ktora  byla  zhudo- 
zvaniem  kraju  na  wolnosci  Ducha  ludzklego  z  za- 
strzezeniem  wolnosci  dla  wszystkich  swi^tych  z  ducha 
zaprzeczen,  a  ktora  bez  zgody  duchow  trwac 
w  zaden  sposob  nie  mogla". 

„Cud6w  pragniesz?  lecz  te  b^da  w  rozbu- 
dzeniu  si^  duchow,  w  objawieniu  si^  naglem  na- 
szej  wewn^trznej  potskiej  natury,  ktora  teraz  oszu- 
kan^  jest  i  uspiona  brz^kiem  roznych    opinij". 

„Nie  l^kaj  si^!  ze  jako  dziecko  w  poczat- 
kach  b^dziesz  szczebiotal:  pomi(^dzy  ludami,  nie 
mogac  zrazu  wytlumaczyc  si^  wyraznie  z  zapa- 
iow  twoich". 

„Idea  podbijaj  Duchy  narodow,  az  cic^  uko- 
chaja  dla  wielkosci  i  anielstwa  celow  twoich! 
A  wszyscy  dopomog^  do  czynu". 

„Kt6z  pomoze  ludziom  niepotrzebnym,  kto- 
rzy  oswiadczaja  wyraznie,  iz  chca  dom  swoj  na 
to  tylko  odebrac,  aby  w  nim  uzywali  dostat- 
k6w  i  wczas6w  albo  czyniH  rzeczy  prawom  in- 
nych  narod6w  podobne?" 

„Twarz  swoj^  duchowa  wymaluj  przed  na- 
rodami!  —  a  zaden  lud  nie  zasnie,  ale  westchnie, 
aby  si^  twarz  ta  ciaiem  zjawila..." 

„Oto    juz    opinia  jest,  ze  myslec  nie   umiesz, 
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a  dobry  tylko  jestes  do  korda,  jak  gdybys  nie 
wzi^i  testamentu  zadnego  po  Ojcach  twoich 
i  nie  wiedzial  o  zadnym  Ducha  polskiego  roz- 
kazie!" 

Dwoch  ludzi,  podobne,  nieledwie  identycz- 
ne,  w  tym  samym  prawie  czasie,  wyglaszalo 
zdania:  bardziej  scisle,  bardziej  filozoficznie  Hoe  - 
ne-Wroiiski,  bardziej  t^czowo,  bardziej  g^dzieb- 
nie  ten,  nad  ktorego  grobem  stoimy.  Obaj  nie- 
tylko  przez  wspolczesnych  niezrozumiani  i  ode- 
pchni^ci  byH,  lecz  po  dzisiaj,  mimo  lat  50-ciu 
prawie,  jakie  nas  od  chwiU  ich  zgonu  dziela,  zo- 
stali  mytem,  z  ktorego  zlotoUtej  szaty  szmat  ja- 
kis  zaledwie  tu  i  owdzie  po  r^kach  ludzkich 
si^  bl^ka,  a  reszta  ginie  i  rozplywa  si^  w  mroku 
niewiadomosci...  czy  niech^ci  poznania. 

PoszUsmy  niby  naprzod,  ale  snadz  nigdy 
tak  jak  dzis  nie  byUsmy  „zdrowi"  i  rozsadni  — 
i  dla  tego  wszystkie  one  cuda  ducha,  ktore  przed 
chwila  grob  ten  przed  oczy  nam  przywolal:,  wy- 
daj^  si§  s^dziom  w  panstwie  Uteratury,  a  za  ni- 
mi  i  tlumom,  —  szalenstwem,  zdziecinnieniem, 
upadkiem  geniuszu.  I  chcialoby  si^  z  gorycza 
i  ironia    powtorzyc  za  Dantem: 

„  0  voi  ch'avete  gCintelleti  sani!" 
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albo  za  naszym  poet^: 

0  zvy,  ktorzy  si^  nigdy  nie  spotkacie 
Z  prawdziwq  twarzq  waszego  tu  stroza! 
Dla  ktorych  zywot  widzialny  jest  zv  chacie, 
A  Bog  w  bl^kitach  proznych  si^  zanurza, 
Dla  was  sq  prozne  tych  czynow  postacie, 
Dla  innych — ducha  ton  i  straszna  burza 
Owiewajqca  mojq  piesn... 

Przyjda  snadz  czasy,  gdy  jasnosc  si^  stanie, 
gdy  ludzie  i  ludy  pielgrzymowac  snadz  b^da  do 
tych  ksiag  dzis  prawie  nieznanych.  Kto  wie? 

Kto  wie  (powiada  sam  poeta) — Jak  slonca  przyjdq 

tysiqcami! 

Dzis  glucho  jeszcze  o  tem.  Slyszymy  za 
to  giosy  nawolujace,  aby  proch  ten  swiety, 
nad  ktorym  stoimy,  do  ziemi  przeniesc  ojczy- 
stej. 

Nie  b^dziez  to  jednak,  nie  rzekn^  swi^to- 
kradztwem,  lecz  przynajmniej  sprzeniewierzeniem 
si^  temu,  ktory  ducha  wyzej  cenil  nad  cialo, 
ktory  w  chwilach  przedzgonnych  marzyi,  aby  po 
nim  poszla  do  kraju  przedewszystkiem  ta  ,,sila 
fatalna"?  Nie  wyjdziez  z  popiolow  poruszonych 
glos: 
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Ciekawy  byles  lecz  niezaplakany , 
Nie  ducha  jego  szukales,  lecz  kosci...?^ 

Przypuszczamy,  ze  tym,  ktorzy  o  drogie 
te  prochy  wolaja,  brzmi  w  duszy  zalosny  wiersz 
Danta  o  pozbawionej  gwiazd  takich  krainie  pol- 
nocnej: 

„0  settentrional  vedovo  sito, 
Poiche  privato  se  di  mirar  quelle!" 

Trzeba  jednak  te  gwiazdy  pierwej  na  nie- 
bach  dusz  rozzarzac.  Do  cial,  do  zmyslow  mo- 
wiac,  martwe  i  niepewne  si^  tworzy  bozyszcza, 
do  duchow  woiajac — prawe,  wiekuiste  bogi.  A  po- 
czynajmy  zawsze  od  siebie,  bo  tylko  to  innym 
dac  mozemy,  co  sami  posiadziemy  uprzednio. 
Niechaj  swiatlosc  ogromna,  rozlana  w  two- 
rach  tego,  ktorego  dzis  wspominamy,  rozswieci 
nam  dusze  niby  lampy  alabastrowe.  Wtedy  prze- 
leje  si^  sama  do  dusz  innych  —  i  taka  sercami 
wszystkiemi  zatarga  t^sknota,  ze  skromny  grob 
ten  swiecic  nam  w  myslach  b^dzie,  jak  gora 
z  szafiru  z  ukrytem  w  lonie  promienistem  sloii- 
cem.  A  gdy,  patnicy,  przyjdziem  wowczas  proch 
zabierac,  b^dzie  onjuz  tylko  znakiem  widomym, 
symbolem  tego,  cosmy  dawno  wzi^li  sercem 
i  duchem. 
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n.      POWIESC       NIESKONCZONA. 

Cheruby  z  mieczami  z  luczywa,  w  przylbi- 
cach  z  papieru  zlotego,  oszyldwachowaly  slawy 
wysokiej  kaplice  i  zajakliwemi  glosy  nawoluja 
wokol  na  uroczyste  swi^to  —  albowiem  sto  lat 
min^lo  od  dnia  narodzin   Wielkiego... 

Jarmarczny  gwar  —  w  kramach  okolnych 
przekupnie  zachwalaja  obrazki,  biusciki,  meda- 
liki  —  roznosiciele  natr^tnie  wciskaja  broszury 
okolicznosciowe  —  w^drowni  aojdowie  zawodz^ 
ch^tnym  splodzone  ad  hoc  dytyramby,  hymny 
i  treny- — mijaja  si^  choragwiane  i  wiankowe  pro- 
cesye  burmistrzow,  profesorow,  rewolucyonistow, 
studentow-zapaleiicow,  przedstawicieli  ludu,  tych 
wszystkich,  ktorzy  Go  albo  nie  znaja,  albo  do 
dzis  nie  rozumieja — mowy  strumienist^  tocz^  si^ 
rzek^,  wszystkie  komunaly,  wszystkie  najbardziej 
z  Niego  wyszarzane  cytaty,  wrzawa  jalowa  ban- 
kietow  i  referatow  —  albowiem  sto  lat  min^lo, 
odkad  na  ziemi^  t^  zstapiL.. 

Czemze  stulecie  dla  Niego,  Wiekuistego, 
i  dla  Jego  dziel  niesmiertelnych?  Mgnieniem  tyl- 
ko...  Dla  ludzi  przemijajacych  jest  ono  czems 
pow^aznem,  imponuj^cem,  kwantytatywnem,  je- 
dynka  z  dwoma  az  zerami,  czems  szanowny 
przypominajacem  kapitaJ — wiekiem  calym... 
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PO  WIEKACH  przystalo  ludom  zalatwiac 
ze  swymi  Wielkimi  rachunki — i  ztad  to  b^bnow 
loskotanie,  ztad  owo  tlumow  sp^dzanie,  zt^d  owa 
wrzawa  odpustowa.  Po  zviekack  —  nie  inaczej, 
nie  w  3-ym,  20-3^m  czy  77  roku,  lecz  koniecznie 
po  uplywie  jakiejs  cyfry  z  kilku  zerami. 

Moze  stuleci  az  potrzeba,  by  si^  na  wielkie 
kwita  z  Wielkimi  zdobyc  mozna? 

Sto  lat  min^lo  od  chwili,  gdy  zstapil  na  t^ 
ziemi^... 

Sto  lat  bolesnych  i  najwznioslej  tryumfal- 
nych  zarazem,  wielka  powiesc  samotnosci  i  ra- 
zem  pot^zne  epos  coraz  wyzynniej  wzlatujacego 
i  olbrzymiejacego  ducha! 

„Powiesc  nie  skonczona"...  zanotowal  pro- 
roczo  poeta  na  pierwszym  granicznym  a  zaiob- 
nym  slupie  zywota,  ktory  zw^e  sie  Godzinq  my- 
sli.  Powiesc  nie  skonczona — brzmi,  z  moca,  bez 
rezygnacyi,  i  z  tego,  na  drugim  schyiku  zycia, 
tajemniczego,  nienazwanego,  miedzowego  kopca, 
na  ktorym  ,,podobrusowy  kwiat",  ,,wichrem  nie- 
szcz^sc  zbity",  wielki  obrachunek  z  duchem  swym 
czyni...  Nie  ,,wyatlasowiI"  mu  kraj  rodzony  drogi 
zyciowej — ale  slusznie  za  t^  twardosc  ziemi  oj- 
czystej  dzi^kuje  Bogu  Norwid,  bo  daje  ona  Kro- 

14 
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lom  Duchom  moc  i  na  stal  coraz  hartowniejsza 
ich  przekuwa.  Zycie  cale  ,,kruszylo  mu  si^  ser- 
ce  sm^tne,  ze  nikogo  nie  miat  ze  szlachetnych", 
ale,  srod  tej  ponurej  dla  serc  stroskanych  ciszy, 
rosl  i  wyzwalal  si^  duchem  nad  poj^cie,  od  naj- 
wyzszych  cztowieczehstwa  poziomow  az  ku  bo- 
skim  gdzies  pograniczom. 

Powiesc  nie  skohczyla  si^  i  po  smierci  na- 
wet  Bolesniejsza  od  wszelkich  bolesnosci  zy- 
ciowych,  tragiczniejsz^  od  wszelkich  tragizmow 
ludzkich  jest  potworna,  zaiste,  dola  przeboga- 
tych,  bezcennych  postumow,  tylu  niewyslownych 
arcydziel:,  tylu  apogeow  snadz  Wielkiego  Ducha, 
ktory  odszedl  i  juz  nic  dla  nich  nie  mogl.  Za 
pospiesznie  i  niedosc  moze  uwaznie  segregowane^ 
gwoli  nakazanemu  mitodafe,  przez  przyjaciela, 
wloczone  w  workach,  lokowane  po  strychach, 
rozpraszane  po  roznych  r^kach,  darte,  nieszano- 
wane,  poprawiane  przez  wujow,  przepisywane 
niedol^znie  a  zaprzepaszczane  w  oryginaiach 
przez  panienki, — skarby  te  w  szmatkach  i  strz^- 
pach  zaledwie  si^  dochowaly.  lle  ich  zatracilo 
si§  w  ci^gu  piekielnej  tej,  zaprawd^,  Odyssei, 
nikt  dzis  nie  powie.  I  tego  wszakze,  co  pozo- 
stalo,  dosc,  aby  poet^  w  tworcow  WalhalH  mi^- 
dzy  najwyzszymi  i  najpierwszymi  postawic. 

Ale  powiesc  jeszcze  nie  skoiiczona.  Oto  nad- 
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chodz^  wydawcy,  krytycy  i  historycy  Hteratury. 
Oto  pierwsi  przebieraja,  kawalkuja,  szarpia,  oka- 
leczaja,  niedoczytuja  nalezycie,  czynia  z  Pny- 
x6w  —  onyxy,  z  kolosow  —  kolory,  streszczaja 
wiersze  na  wlasna  proz^,  wahaj^  si^,  co  z  arcy- 
dziel  oglosic  a  co  nie  „z  pozytkiem  dla  spole- 
czeiistwa  i  korzyscia  dla  slawy  autora".  Oto 
wreszcie  ten  z  nich,  ktory  innych  wyprzedzii 
i  ktoremu  jednak  wdzi^cznosc  goraca  za  to,  co 
dal  poznac,  winnismy,  usprawiedUwia  si^  pokornie 
przed  publicznoscia,  ze  smie  jej  dawac  owe  rze- 
czy  malo  znanego  poety!!!  Oto  dalej  pierwsi 
krytycy  i  historycy,  „z  ducha  wytrzezwieni,  ro- 
zumni",  widzacy  w  tym  „spiewaka  zachwytu 
pelnym  giosie",  w  tych  „widzeniach  od  zmy- 
slow  odchodzacego  wieszcza" — chorobHwosc  jeno, 
mistycyzm  czyli  glupstwo,  waryacy^  lub  poz^, 
i  odsadzaj^cy  najgenialniejsze  ducha  ekstazy  od 
wszelkiej  wartosci  poetyckiej.  Oto  wreszcie  na- 
st^pni,  ktorzy  juz  sami  nawet  nie  czytaja  po- 
rzadnie,  ale  na  wiar^  powtarzaja  inwektywy  i  na- 
padaja  niemniej  zajadle  na  „okr^t  Jasnosci  ply- 
n^cy  ze  swi^tymi". 

Tium  slucha  —  i  ch^tnie  nie  rozumie  —  i  nie 
czyta  —  i  nie  zna  —  i  olsniony  zaledwie  a  oslu- 
pialy  niekiedy  przed  wyobrazni^,  co: 
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...zlotemi  rozkwitala  farhy 
I  kladla  stQ  jak  t^cza  na  ksiqg  bialej  karcie, 

uznaje  sztukmistrza,  fajerwerkow  czarodzieja, 
j^zyka  i  rymow  majstra,  —  ale  ducha  nie 
widzi. 

A  gromady  zwolennikow?  a  roje  wielbicieli? 

Niestety,  wi^kszosc  ich  „piesri,  co  aniolowie 
daj^,  za  posciel  kJadzie  i  wezglowie",  wi^kszosc 
woli  jednak  „pozostac  z  poet^  na  ziemi",  wi^k- 
szosc  zadowala  si^  wyszarpni^ciemjakiegos  strz^p- 
ka  czy  ulomka  na  poparcie  swych  patryotyzmow, 
heroizmow,  rewolucyonizmow,  ludowosci,  konspi- 
ratorstw — albo  tez  swych  sentymentalizmow  czy 
megalomanij— ale  ducha  calego  nie  widzi. 

„Kr61  duch!  Krol  duch!" — krzycz^  jedni  (do 
jakichz  mizeryj  nie  przylepiano  nieraz  cherubo- 
wej  tej  nazwy!) — ale  gdyby  ich  kto  spytai:  jaki? 
napewno  nie  znalezliby  na  ustach  wyrazu. 

Drudzy  rozrzewniaja  si^  nad  tym,  co  „na 
sztandarach  jak  pies  si^  poiozyl",  lub  piorunuja — 
„biada,  kto  oddal  ojczyznie  pol  duszy",  ale  za- 
pominaja,  ze,  by  dac,  trzeba  naprzod  miec  du- 
sz^,  wlasnq,  nie  przeczuwaja  nawet  „potrzeby 
idei"  najwyzszej,  tworczej,  w  patryotyzmie,  i  snadz 
za  bluznierstwo  gotowiby  poczytac  poecie  jedna 
z  najwznioslejszych  jego  modlitw: 
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A  jednak  ja  nie  wqtpie — bo  si^  pora  zbliza, 
Ze  si^  to  wielkie  swiatio  na  niebie  zapali, 
I  Polski  ty,  0  Boze,  nie  odepniesz  z  krzyza^ 
Az   b^dziesz    wiedziai,    ze    si^  jako  trup  nie  zwali. 
Dzi^ki  Ci  wi^c,  0  Boze — ze  juz  byies  blisko, 
A  jeszczes  twojej  ziotej  nie  odsionii  twarzy, 
Ales  nas,  syny  twoje,  dal  na  posmiewisko, 
Bysmy  rosli  jak  kiosy  pod  deszczem  potwarzy. 

Inni,  dla  ktorych 

...zyzvot  widzialny  jest  w  chacie, 
A  Bog  zv  bi^kitach  proznych  si^  zanurza, 

posluguja  si^,  niby  tanim  bilonem  hasel  prak- 
tyczno-idealnych,  ulomkami  o  ,,niesieniu  oswia- 
ty  kaganca",  albo  o  ,,duchu  wiecznym  rewolu- 
cyoniscie",  ale  nie  sa  zdolni  pojac  budowanych 
przez  poet^  ,,sfinksowych  pos^gow  przyszlosci", 
nie  czuj^,  ze,  spraktyczniajac  wyrwana  zeh  cy- 
tat^,  cz^stokroc  przeciwko  najistotniejszej  jego 
staja  tresci,  nie  sni  im  si^  nawet,  ze  ,,bezw}ad- 
nosc  ogarn^c  musi  powoli  mas^  narodu,  ktora 
ci^gle  ku  celom  ostatecznym  nie  jest  jako  morze 
przez  gwiazd^  miesi^czna   podnoszona..." 

Wszy stkie  prawie  najwyzsze  pi^knosci,  wszyst- 
kie  najstrzelistsze  mysli  i  sny  poety,  wszystkie 
zwlaszcza    owe   ,,schy}ku  dnia  wazniejsze  czyny, 
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wielkie  i  sm^tne  jak  slonce  zachodnie" — sa  do  dzis 
dla  narodu,  ktory  Go  wydaJ,  martwa  litera.  Nikt — 
z  wyjatkiem  snadz  najnieliczniejszych  jedno- 
stek — calego  jego  ducha  nie  widzi. 

A  tymczasem  zbiega  oto  sto  lat  od  chwili, 
gdy  duch  ten  na  ziemi^  nasz^  zstapil:  —  wi^c 
w  imi^  jedynki  z  dwoma  zerami  oto  bebnow  io- 
skotanie,  oto  tlumow  oboj^tnych  sp^dzanie,  oto 
zarobki  okolicznosciowe,  oto  wrzawa  jarmarczno- 
odpustowa,  oto  proba  uroczystego  kwita  z  tym 
Wielkim. 

Nie! — acz  gorzkie  i  palace  to  slowa,  wyrzecz- 
my  je  smialo  i  otwarcie  —  nie  jestesmy  jeszcze 
dzis  godni,  nie  mamy  jeszcze  prawa  isc  z  holdem 
i  czci   wyrazami. 

I  nie  pomog^  tu  nic  pomniki,  posagi,  biusty, 
medale  i  wydawnictwa  okolicznosciowe.  Dzisiej- 
szy  obchod  setnej  rocznicy  urodzin  Juliusza  Slo- 
wackiego  nie  b^dzie  nawet  proba  generalna,  sla- 
bym  przedwst^pem  do  jakiegos  innego,  istotnego, 
olsniewajacego  jubileuszu  przyszlosci. 

Dopiero  gdy  w  wi^kszosci  dusz  stanie  zywy 
pos^g  duchowy  poety,  gdy  „si^  w  sercach, 
w  snie  pokaze*'  6w  „czlowiek  dobrej  woli",  gdy 
w  narodzie  zmartwychwstannie  zakielkuja  najgl^b- 
sze,  najwiekuistsze,  rzucone  przezeri  ziarna,  wte- 
dy— nie  pr^dzej — „wielkie  rozwidnienie"    rozleje 
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si^,  i  w  lunach  jego,  mimowoli,  samo  przez  si^, 
bez  urzadzeri  i  pomocy  sztucznych,  bez  wycze- 
kiwari  setnych  rocznic,  moze  nie  w  zadna  rocz- 
nic^  nawet,  lecz  wjakis  wielki  DZIEN  ZAPALU, 
odswi^ci  si^  jubilacyjna,  radosna  uroczystosc 
holdu,  czci  i  umiiowania... 

Wtedy  dopiero. 

Tymczasem — „powiesc  nie  skoriczona". 


SZTUKI     PLASTYCZNE 
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WYSTAWY  ZBIOROWE. 
SZTUKA  STOSOWANA. 
KARTY  POCZTOWE. 
KOLEKCYONERSTWO  DZIEL  SZTUKI. 
OPIEKA  NAD  ZABYTKAMI  SZTUKI. 
KOSCIOL  W  JUTROSINIE. 
NOWE  POLSKIE  EX-LIBRISY. 
SZKOLA  SZTUK  PIEKNYCH. 
ESTETYKA  MIASTA. 


KILKA    SLOW    O    KRYTYCE. 

Po  krytyce,  ktora  na  dzielo  sztuki  plastycz- 
nej  zapatrywata  sie  z  punktu  widzenia  histo- 
ryozofii,  filozofii,  tematu  i  poniekad  znaczenia 
wn^trznego,  nie  zwracajac  zupelnie  uwagi  na 
plastyczne  ich  urzeczywistnienie,  doszla  do  wia- 
dzy  krytyka  czysto  fachowa,  krytyka  techniki, 
wykonania,  z  pomini^ciem  zupelnie  tego,  co  jest 
wlasciwa  istot^     i  celem  sztuki. 

Pojawienie  sie  tej  krytyki  bylo  poniekad 
wynikiem  przeksztakenia  si§  pogl^dow  na  sztu- 
k^  u  samych  artystow.  Z  zapanowaniem  rea- 
lizmu  i  reguly,  iz  ,,wszystko  jest  dobre  do 
malowania",  doskonaiosc  faktury  staJa  sie  wy- 
t^cznem  pragnieniem  i  jedynym  celem  artystow. 
Ubostwiono  rzemioslo.  Krytycy,  odwiedzaj^c  pra- 
cownie,  zaczeli  zwolna  zajmowac  sie  tem,  co 
bylo  jedyna  trosk^  artystow,  i  mowic  o  tem 
w  swych  sprawozdaniach.  U  nas,  w  szczegolno- 
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sci,  poczatkiem  i  zrodlem  tego  zwrotu  byly 
oparte  prawie  wylacznie  na  fachowych  spostrze- 
zeniach  artykuly  Witkiewicza. 

Jak  kazda  nowosc,  doktryna  ta  z  poczatku  spo- 
tkala  sie  z  oporem,  niezadlugo  jednak  przemogl — 
jak  zawsze — snobizm,  i  wytyczne  jej  punkta  przy- 
j^te  zostaly  przez  krytykow,  nawet  niefachow- 
c6w,  a  potem  przez  pubUcznosc.  Dzis  metoda 
mowienia  o  rzeczach,  ktore  ludzie  fachu  winniby 
sobie  szeptac  do  ucha,  zamiast  wykrzykiwac  je 
na  srodkach  ulic,  stala  si^    zwyczajem  ogolnym. 

Krytyka  ta,  doktrynalna  i  nielogiczna,  bo 
zajmujaca  si^,  zamiast  celem  sztuki,  srodkami 
do  niego  prowadzacemi,  wywarla  na  tlum,  czer- 
pi^cy  swoj^  wiedz^  z  dziennikow,  wptyw  nader 
niepozadany,  powiedzialbym,  wprost  zgubny. 

Publicznosc  nakarmiona  i  opchana  frazesami 
i  terminami,  ktorych  w  dodatku  dobrze  nie  ro- 
zumie,  stracila  cal^  szczerosc,  przestala  intere- 
sowac  si^  t^  jedyna  rzecza,  ktora  powinnaby  ja 
zajmowac  w  dziele  sztuki:  wrazeniem,  uczuciem, 
wzruszeniem  przez  nie  wywoJywanem. 

Zwolna  rozwin^la  si^,  a  dzis  wzrasta  coraz 
bardziej,  niezdolnosc  zupelna  do  odczucia  przed 
dzielem  sztuki  jakiejbadz  emocyi  szczerej  i  gl^- 
bokiej.  Nikt  dzis  nie  umie  milczec  przed  niem 
chwili,  nikt  nie  patrzy,  aby  odniesc  jakiekolwiek 
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wrazenie,  kazdy  przychodzi  z  poczuciem  s^dziego, 
majacego  wydac  wyrok  o  doskonafosci  lub  wa- 
dliwosci  technicznej  dziela. 

Ztad  oboj^tnosc  zupeina  w  kwestyach  sztuki, 
albo  tez  entuzyazmy  nieszczere,  konczace  si^ 
burzuazyjnem  uwielbianiem,  badz  tradycyjnych 
sposobikow  i  pomadek,  b^dz  krzykliwych,  niby 
nowych,  lecz  plytkich  pradow. 

Umiej^tnosc,  znajomosc  wszystkich  arkanow 
techniki,  rzemiosla,  jest  niewatpliwie  rzecza  nie- 
odzowna  dla  artysty,  krytyka  jednak  ani  widza 
obchodzic  one  nie  powinny.  Dla  nich  istniec 
winien  tylko  rezultat  osiagni^ty  zapomoca  tych 
srodkow  i  bez  posiadania  ich  niemozHwy  do 
urzeczywistnienia,  ale  w  istocie  swojej  b^dacy 
wyplywem  tworczosci  artysty,  owocem  jego  du- 
szy,  reahzacya  jego  wizyi. 

Sztuka  jest  jedna,  odgal^zienia  jej  sa  tylko 
nast^pstwem  roznosci  zmyslow,  przez  ktore  od- 
bieramy  wrazenia.  Wn^trzne  wzruszenia  b^dace 
ostatecznym  wynikiem  wrazeh  odbieranych  przez 
rozne  zmysiy  sa,  w  gruncie  rzeczy,  identyczne. 
I  sztuki  plastyczne  zatem,  podobnie  jak  muzyka 
lub  poezya,  o  tyle  tylko  s^  tworcze,  o  ile  zdo- 
laja  wzbudzic  w  nas,  badz  swiadome  badz  instynk- 
towe,  poczucie  nierozerwalnej  istoty  bytu,  jednego 
nieskohczonego  zycia  potoku.  To  juz  wskazuje,  ze 
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sztuki  plastyczne  nie  moga  byc  tylko  niewolniczem 
nasladowaniem  tego,  co  realisci  czy  naturalisci 
nazywaja  natura,  a  co  wlasciwie  jest  fenome- 
niczn^  jej  powierzchnia,  rozbiciem  jej  na  po- 
szczegolne  zjawiska,  ktore  w  takiem  oderwaniu 
realnego  bytu  nie  maj^. 

Artysta  musi  patrzec  w  natur^,  nie  po  to 
wszakze,  by  kopiowac  ten  zjawiskowy  plaszcz, 
oslaniajacy  jej  istot^,  lecz  aby,  dotarlszy  do  tej 
ostatniej,  nauczyc  si^  tworzyc  w  dalszym  ciagu 
tak,  jak  natura  tworzy,  to  jest,  wiazac  kazdy 
szczegol:  z  caloscia  bytu. 

Powiedzmy  dostepniej: — sztuka  nie  ograni- 
cza  si^  do  bieglosci  technicznej,  pozwalajacej 
skopiowac  wiernie  pierwsze  lepsze  zjawisko  zmy- 
slowe»  jest  ona  czems  wi^cej:  stylizac}''^,  harmo- 
nizacy^,  transfiguracya,  kompozycya,  wreszcie  — 
nie  l^kajmy  si^  slowa — kreacya,  tworzeniem. 

Wigkszosc  artystow  grz^znie  jeszcze  w  rea- 
lizmie,  czego  dowodzi,  nawet  u  zarzekajacych  si^ 
slownie  tej  doktryny,  wybor,  najcz^sciej  przy- 
padkowy,  odtwarzanego  tematu. 

„Jak^z  wzgard^  odczuwam"  —  powtorzy  za 
Voltaire'm  kazdy  realista  —  „dla  artystow,  kto- 
rych  powodzenie  polega  prawie  zawsze  na  te- 
macie."  Zgodzimy  si^  na  to,  z  malem  zastrze- 
zeniem:  „jezeli  jedynie  na  nim". 
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Lecz  jednoczesnie  odpowiemy  niemniej  ostr^ 
apostrofa  Alfonsa  Germain:  ,Jezeli  praca  twa, 
artysto,  zalezy  od  przypadkowego  spotkania, 
mozesz  zrobic  dobry  obraz,  dziela  wszakze  nie 
stworzysz  nigdy." 

Bo  porozumiejmy  si^.  „Niegdys" — zauwazaja 
slusznie  Barlet  i  Lejay  —  „artysta,  powzi^wszy 
z  gory  mysl,  szukal  dla  niej  wyrazu  zewn^trz- 
nego;  dzis  (leniwszy  umyslowo — ^dodaibym — lub 
ubozszy  w  mysli)  szuka  idei  poza  soba — w  na- 
turze;  niegdys  sztuka  uganiala  si^  za  form^  dla 
Ducha,  dzis  chce  wykrzesac  Ducha  z  Formy", 
Do  tego  wlasnie  i  jedynie  dazy,  przetwarzaj^c 
stylizujac,  harmonizujac,  komponujac. 

„Ale" — powie  niejeden  z  artystow — „za  po- 
moca  tych  wszystkich  sposobow  mog§  stworzyc 
dzielo  pi^kne  z  najblahszego  tematu — co  dawa- 
loby  mi  prawo  do  tem  wi^kszej  chluby".  Chluba, 
odpowiem,  z  przezwyci^zonej  trudnosci,  ktora 
nie  ma  nic  wspolnego  ze  sztuk^.  A  potem,  czy 
trudnosc  ta  zawsze  i  rzeczywiscie  przezwyci^zyc 
si^  daje? 

Jezeli  przyjmiemy,  ze  Pi^kno  jest  objawie- 
niem  si^  Istoty  rzeczy  w  materyalnej  ich  formie, 
wcieleniem  Idei,  Slowa,  w  formach  natury,  manifesta- 
cy^  nieskonczonosci  w  skoiiczonosci;  jezeli  zgodzi- 
my  si^,  ze  celem  sztuki  jest  realizacya  tego   Pi^kna, 
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albo  —  jak  subjektywniej  to  objasniaja  Barlet 
i  Lejay — „rozbudzenie  przez  wrazenia  rzeczywi- 
stosci  wszystkich  wzruszeii  duszy,  rozzarzenie, 
rozentuzyazmowanie  i  w  koiicu  porwanie  jej  az 
ku  wzniostym  szczytom  Idei''  —  to,  czyliz,  aby 
dojsc  do  tego  wszystkiego,  traktujac  przedmiot 
blahy,  nie  potrzeba  nieskonczenie  wi^cej  talentu, 
wysilkow,  niz  przy  temacie  bardziej  dobranym 
i  bardziej  odpowiednim?  Istota,  idea,  nieskori- 
czonosc  moga  si^  objawic — przystaj^  na  to — row- 
nie  dobrze  w  ziarnku  piasku,  jak  w  Himalajach, 
rownie  dobrze  w  wiazeczce  marchwi  jak  w  ka- 
tedrze  gotyckiej,  ale  wydobyc  je  tam  na  jaw — tro- 
ch^  karkoiomniejsza  to  sztuka,  i  watpi^,  by  ta 
trudnosc  cz^sto  byia  przezwyci^zana.  Zludzenie 
zatem,  ktore  moze  doprowadzic  jedynie  do  prze- 
wagi  ,,malowania"  (czy  rzezbienia)  nad  sztuka, 
„kawa}ka"  nad  dzielem. 

Zreszta,   d^zac    stale    do    uproszczeri    w  te- 

chnice,     do   zaniechania     zbyt    grubych    warstw 

farby,    do   usuni^cia    sztuczek,    zludzeri    wzroko- 

wych,  nadmiaru  modelacyi,  tak  drogiej  realistom, 

f     i  zast^pujac    wszystko    to  linia   i  plama  jed^-nie, 

\    miano — ^jak   si(^    zdaje — ch^c    wyrazac  tylko  rze- 

/    czy     istotne,     pozostawiajac    inne    mniej    wazne 

\  w  niedopowiedzeniu.  Czemuz  nie  zastosowac  tej 

zasady  w  wyborze  przedmiotu? 
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Wiem  dobrze,  iz  dotknawszy  tego  punktu, 
b^d^  mial  przeciwko  sobie  wi^kszosc  malarzy 
wspokzesnych.  Pomn^,  ze  Millet  oburzai  si^  juz 
kiedys  na  cos  podobnego.  ,,Moi  krytycy"  —  mo- 
wil — ,,to  ludzie  wyksztakeni  i  ze  smakiem,  ja 
wszakze  nie  mog^  wlezc  w  ich  skor^,  i  ponie- 
waz  nie  widziaiem  nigdy  w  zyciu  nic  procz  p61, 
staram  si^  wypowiedziec,  jak  mog^,  to,  czego 
zaznalem,  gdym  wsrod  nich  pracowal".  Nieudane 
szyderstwo  fachowca  z  profanow:  bo  ktoz  wy- 
magat,  aby  porzucil  swoje  pola?  Wyobrazam 
sobie,  ze  nikt.  Ale  zwracano  mu  niewatpliwie 
uwag^,  ze  na  polach,  rownie  dobrze  jak  gdzie- 
indziej,  sa  rzeczy  zasadnicze  i  przedmioty  blahe. 
Trzeba  bylo  tylko  wybierac  albo  byc  dosc  po- 
t^znym  na  wydobycie  tego,  co  celem  jest  sztuki, 
nawet  z  rzeczy  blahych. 

Ze  wszystko  czynimy  zaleznem  od  tej  ostat- 
niej  zdolnosci,  niechaj  dowiedzie  i  to  jeszcze,  iz 
pierwsi  gotowismy  zawsze  wystapic  przeciwko 
tak  zwanej  „literaturze"  (le  litteraire)  w^sztuEclT' 
plastycznych.  Aczkolwiek  ostateczne  oddzialy- 
wanie  dziel  wszystkich  poszczegolnych  sztuk 
pi^knych  w  duszy  naszej  wspolna  znajduje  rece- 
ptywnosc,  jednak,  poniewaz  kazde  odgal^zienie 
sztuki  przez  specyalny  jedynie  organ  do  tej  ma- 
gicznej  retorty  najwyzszych  syntezznajduje  przy- 
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st^p,  przeto  kazda  sztuka  musi  mowic  wylacznie 
i  jedynie  swoim  wlasnym  j^zykiem,  musi  uzywac 
wylacznie  wlasciwych  jej  srodkow  i  sposobow 
ekspresyi.  „Literatura"  w  malarstwie  i  rzez- 
bie  oznacza  ch^c  dzialania  na  widza  inaczej 
jak  przez  oczy,  t.  j.,  przedewszystkiem  przez 
mysl,  a  wi^c  posrednio.  Odczuwa  si^  to  na- 
tychmiastowo,  gdyz  dzielo  sztuki  dzialajac  droga 
nalezna  wywoluje  przedewszystkiem  bezposre- 
dnie,  owladajace  nieodparcie  czlowiekiem  wzru- 
szenie,  ktore  mozna  potem  dopiero  uswiadomic 
i  zrozumiec,  podczas  gdy,  w  cudze  wkraczajac 
atrybucye,  budzi  poprostu  ciekawosc,  cz^sto  na- 
wet  silny  proces  intelektualny,  ale  ani  sladu  ja- 
kiegob^dz  wzruszenia. 

Zreasumuja  krotko  wszystko,  cosmy  dotad 
powiedzieli,  trzy  wybornie  sformutowane  przez 
Barlet^a  i  Lejay'a  wlasciwosci  zasadnicze,  nieod- 
zowne  dla  artysty,  oraz  odpowiadajace  im  trzy 
pierwiastki  w  kazdem  dziele  sztuki. 
Artysta  winien  byc  obdarzony: 

\.  zvrazUzvosciq  psycliicztiq,  czyU  zdol- 
nosci^  ujmowania  idei  zasadniczych,  przej- 
mowania  si^  poezy^  rzeczy  i  ich  du- 
chem — a  niemasz  nic,  coby  go  bylo  pozba- 
wionem; 


KILKA    SLOW    O    KRYTYCE.        22ci 

2.  wrazliwosciq  formalnq,  czyli  zdolno- 
sci^  ujmowania,  w  emocyonalnem  ich  zna- 
czeniu,  form,  wzi^tych  jako  takie,  bez  wzgl^- 
du  na  przedmiot,  ktory  moga  wyobrazac; 

3.  zdolnosciq  przystosozvywania  idei  do 
form  i  odwrotnie: 

W  prawem  dziele    sztuki  musimy    odnalezc    trzy 
pierwiastki: 

L     ideacye,,    czyli   koncepcy^  (lub  lepiej 
mowi^c  wizy^)  Idei; 

n.  wykonanie,  ktore  nie  ogranicza  si^ 
do  czysto  technicznych  rzeczy,  poniewaz 
wchodza  w  nie  nadto:  realizacya,  czyli  wcie- 
lenie  wizyi,  i  odr^bny  styl,  czyli  wlasciwy 
artyscie  indywidualny  sposob  oddawania 
przedmiotow; 

IIL  konipozycy^  zvreszcie,  czyli  uklad 
przedmiotu,  wiaz^cy  ideacy^  z  wykonaniem 
i  harmonizuj^cy  ide^,    wizy^,  linie  i  kolory. 
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Jestesmy  w  zasadzie  przeciwni  wszelkim 
zbiorowym  wystawom  dziel  sztuki.  Kilka  ty- 
si^cy,  jak  w  salonach  paryskich,  lub  kilkaset, 
jak  u  nas,  plocien  i  rzezb,  wyszlych  z  pod 
p^dzla  czy  dluta  roznych  artystow  o  najrozniej- 
szych  temperamentach,  przekonaniach,  sposobach 
wykonania,  wytwarzaj^  przerazajacy  chaos,  w  kto- 
rym  nietylko  przeci^tny  widz,  ale  nawet  krytyk 
i  znawca,  w  skutek  prostego  znuzenia  oka,  zgu- 
bic  si^  niog^. 

Kazdy  z  artystow  wie,  jak  grozne  s^  sa- 
siedztwa  na  tych  targowiskach  sztuki,  i  to  s^- 
siedztwa  nie  rzeczy  lepszych,  lecz  krzykhwszych, 
„efektowniejszych",  ktore  niekiedy  wprost  zabic 
moga  dzielo  istotnej  wartosci. 

Dziela  sztuki  wymagaj^  zreszta  ciszy,  sku- 
pienia  w  widzu,  a  w  tych  kramach  zatloczonych 
gwar    panuje    straszHwy.     Odwracam    spojrzenie 
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od  obrazu  czy  rzezby  i  pragn^  wesprzec  oko 
na  czems  oboj^tnem,  aby  ujrzec  w  sobie  widziane 
przed  chwila  dzielo.  Tymczasem  zamiast  sciany 
lub  harmonijnej  draperyi,  wzrok  moj  uderza  cos 
zupelnie  z  ogladanym  przed  chwila  obrazem 
sprzecznego,  co  w  okamgnieniu  wytr^ca  mnie 
z  nastroju  i  zmaca  poprzednie  wrazenie. 

Barwy,  Hnie,  style  krzycz^  ze  wszystkich 
stron,  wydzieraja  sobie  uwag^  widza,  kloca  si^ 
mi^dzy  soba,  walcza  o  byt  zajadie — i  czlowiek 
przeci^tny  wyjsc  musi  z  wystawy  z  podobnie 
m^tnem,  niewyraznem,  szczegolu  zadnego  niepo- 
mnem  wrazeniem,  z  jakiem  wychodzi  sie  z  wiel- 
kiego,  roznemi  drzewy  zageszczonego  lasu. 

Uwagi  te  stosuja  si^  rownie  dobrze  do  mu- 
zeow  dzie}  dawnych,  do  owych  olbrzymich  sze- 
regow  sal,  z  ktorych  wi^ksza  cz^sc  zwiedzaj^- 
cych — twierdzimy  to  napewno — wychodzi,  mimo 
przyjaznej  pomocy  wyrozniajacych  juz  wybitne 
rzeczy  „przewodnik6w"  i  gwiazdek  w  roznych 
Baedeckerach,  oslepiona,  znuzona,  mrugajaca  ocza- 
mi,  bez  zadnego  istotnego,  mocniejszego  wraze- 
nia  estetycznego.  A  tam  idzie  si§  przeciez 
z  pewnem  chocby  najskromniejszem  przygoto- 
waniem,  z  pewnemi  chocby  najbardziej  ogolni- 
kowemi  wiadomosciami  o  niektorych  przynaj- 
mniej     arcydzielach,    ktore    si^    ma    tam  znalezc, 
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z  pewn^  Ekrfurcht  wreszcie,  wynikajaca  ze  swia- 
domosci,  ze  to  jest  muzeum,  Louvre  czy  Gale- 
rya  Narodowa,  przybytek  uznanych  mistrzow, 
zbiorowisko  omawianych  w  historyach  sztuki 
arcydziel.  Tam  normalny  widz  nie  odnosi  row- 
niez  zadnego  wlasciwie  estetycznego  wrazenia, 
ale,  przygnieciony  swiadomoscia  uznania  wiekow, 
gotow  raczej  zvszystko  uznac  za  zdumiewajaco 
pi^kne,  nie  wylaczajac  nawet  rzeczy  historyczne 
dzis  jedynie  majacych  znaczenie. 

Inaczej  si^  dzieje  na  wystawach  wspolcze- 
snej,  dzisiejszej  sztuki,  gdzie  tlum  odwiedzajacy 
zadnej  juz  wskazowki,  zadnego  nie  ma  przewod- 
nika,  procz  sm^tnych  bardzo  i  przez  podejrza- 
nych  znawcow  pisanych  wzmianek  dziennikar- 
skich,  a  dokad  nadto,  wycwiczony  na  bajecznej 
dezynwolturze  tychze  dziennikarzy  w  traktowa- 
nm  dziel  sztuki,  przychodzi  nie  juz  z  kornem 
do  pewnego  stopnia  poddaniem,  nie  z  ch^cia 
odebrania  jakiegobadz  podnioslejszego  wrazenia 
i  rozkoszowania  si^  niem,  lecz  z  samozadowole- 
niem  s^dziego,  ktory  powie  cos  o  tem,  co  wi- 
dziai,  chocby  wlasciwie  nic  nie  mial  do  powie- 
dzenia. 

I  na  dzialalnosc  artystow  wplywaja  te  stale 
czy  peryodyczne  wystawy  w  sposob  bardzo  nie- 
poz^dany. 
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Artysta  przestaje  wlasciwie  pracowac  dla 
tego,  aby  tworzyc;  pracuje  dla  tego,  aby  wysta- 
wiac.  Jest,  dajmy  na  to,  w  werwie,  w  rozma- 
chu,  drzewo  jego  marzenia  rozrasta  si^  szeroko, 
tworca  czuje  w  sobie  materyai  na  caiy  szereg 
dziel  wi^kszych  i  mniejszych — ale  nie  zabiera  si^ 
do  nich,  lub  nie  koriczy  ich,  bo  i  poco,  skoro 
w  wielkiej  halli  targowej,  jaka  jest  np.  Salon 
paryski,  czy  to  najwiekszemu  mistrzowi,  czy  po- 
prawnemu  zaledwie,  bez  sladu  tworczosci,  ra- 
pino'wi  (och,  te  powodzie  rzeczy  poprawnych! 
u  nas  bywaja  zreszta  i  niepoprawne)  wolno  wy- 
stawic  tylko  bardzo  nieznaczna,  scisle  okreslona 
ilosc  piocien  czy  gipsow. 

Poniewaz,  dalej,  w  stloczeniu  strasznem, 
nieraz  przepyszna,  lecz  niewielkich  rozmiarow 
rzecz  ginie,  uchodzi  uwadze  widzow,  w  zaboj- 
czem  sasiedztwie  kilkumetrowych  „maszyn",  wi^c 
ilez  to  razy  artysta  dalby  zupelnie  dobre  dzielo, 
gdyby  w  odpowiednich  zamknal  je  rozmiarach 
i  nie  siU];  si^  na  ogrom.  Przy  peryodycznych 
wystawach,  ilez  to  razy  artysta,  nie  maj^c  zu- 
pelnie  rozp^du  ani  powodu  wn^trznego  do  ro- 
boty,  robi  jednak,  bo  musi  miec  cos  w  salonie. 
Pospiechy,  takie  zwykle,  aby  rzecz  wykoriczyc 
na  termin  otwarcia,  zle  wpiywaj^  tez  niew^tpH- 
wie  na  jej  wartosc. 
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Przy  stalych  wystawach,  inne  znow  szko- 
dhwe  strony.  Wtasciciele  sal  wystawowych,  nie 
chc^c  miec  w  nich  pustki,  zabiegaja  u  artystow, 
a  ci  sklaniaj^  si§  latwo  do  wystawienia,  sko- 
ro  jest  gdzie,  i  to  pomi^dzy  innymi.  Ztad 
odwyknienie  od  dluzszego  przetrzymywania  dziel 
w  pracowni — i  nieraz,  rzecz,  ktora  tworca,  obej- 
rzawszy  jeszcze  i  jeszcze,  w  diuzszych  czasu  od- 
st^pach,  doprowadzilby  do  wi^kszej  w  kazdym 
razie  doskonalosci,  idzie  w  swiat,  w  postaci  by- 
najmniej  nieostatecznej. 

Coz  na  to  poradzic?  Idealem  bytoby  wy- 
stawianie  pojedynczego  dziela,  lub,  lepiej  jeszcze, 
grupy  dziel:,  b^dacych  owocem  jednego  „drzewa 
marzenia"  u  danego  artysty.  Widzielismy  takie 
wystawy  Odilona  Redon'a,  Klaudyusza  Monet'a 
i  wielu  innych.  Nic  tam  jedno  drugiemu  nie 
przeszkadza,  rzeczy  najwybitniejsze  zarysowuja 
si^  wyraziscie,  rzeczy  drobniejsze,  stopniujace 
wysilek  artysty  ku  tamtym,  pot^guj^  tylko  ich 
wrazenie,  a  calosc  daje  nieslychanie  harmonijny 
i  wyrazny  obraz  pewnego  stanu  duszy,  pewnego 
okresu  w  tworczosci  artysty,  pewnego  marzenia 
w  jego  calkowitem  rozgal^zieniu. 

JezeU  do  takich  idealnych  wystaw  dojsc  od 
razu  trudno,  niechaj  b^da  ekspozycye  pojedyn- 
czych    artystow,    chocby    z    rozmaitych  okresow 
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ich  dzialalnosci.  I  tu  jeszcze  duchowa  postac 
tworcy  zarysuje  si^  wyraziscie,  i  tu  jeszcze 
roznice  zaznaczac  b^d^  jeno  rozwoj  taki  lub 
inny,  ale  nigdy  sprzeczac  si§  ze  sob^,  albo 
przeszkadzac  jedne  drugim. 

Niech  wreszcie  wystawia  razem  pewna  grupa 
artystow,  zwi^zana  wspolnemi  jakiemis  cechami 
i  dajaca  gwarancy^  wzajemnej  kontroli  nad  war- 
tosci^  dziel  wystawianych. 

Chodzi  o  to  tylko,  i  o  to  koniecznie,  aby 
raz  usun^c  te  ohydne  jarmarki,  pelne  tloku,  sci- 
sku,  z  przewag^  zabojcza  rzeczy  tylko  popraw- 
nych  (a  jak  u  nas  i  niepoprawnych  nawet),  ze 
stalem — ^jak  widzielismy,  na  zle  drogi  wiod^cem 
artystow  —  istnieniem,  z  peryodycznemi  — •  co 
gorzej  snadz  jeszcze — nieodzownemi  terminami, 
i  z  kupieckiem  wystaw,  przed  wszystkiemi  in- 
nemi  wzgl^dami,  znaczeniem. 
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Wrazliwosc  estetyczna  nie  jest  rzecz^  wro- 
dzona  jedynie.  Mozna  ja  rozwinac  w  czlowieku, 
ktory  jej  nie  mial,  mozna  ja  zabic  w  osobniku, 
jako  tako  nia  obdarzonym.  Obie  te  funkcye  spel- 
nia  otoczenie  i  zycie.  Jezeli  w  najdrobniejszych 
okolicznosciach,  w  najbardziej  codziennych  zycia 
szczegolach  pozostawac  b^dziem  pod  nieustan- 
nym  wplywem  brzydoty,  mozemy  z  czasem  stac 
sie  zupelnie  niezdolnymi  do  odczuwania  pi^kna. 
Jest  to  snadz  proste  prawo  nawyknienia. 

Wzrastaj^ca  stale  atrofia  wrazliwosci  este- 
tycznej  w  szerokich  warstwach  spoleczenstw 
w  tem  wlasnie  znajduje  swe  wytlomaczenie.  Zy- 
cie  codzienne  otacza  nas  samemi  brzydotami, 
samemi  szablonami  fabrycznemi,  samemi  trywial- 
nosciami.  Zyjemy  w  miastach,  kedy  banalnie 
geometryczne  kwadraty  uHc  zacieraja  wszelkie 
poczucie    Hnij,    oddaleh,    szerokich    horyzontow. 
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Mieszkamy  w  ohydnych  szufladach  pudelek  zwa- 
nych  domami,  w  pokojach  wyklejonych  wstr^tnie 
banalnemi  obiciami  i  wyslanych  takiemiz  kobier- 
cami.  Wszystkie  sprz^ty  domowe,  w  pogoni  fa- 
bryk  za  tanioscia,  wyzbyly  si^  zwolna  szlachet- 
niejszych  ksztahow,  acz  zdaje  si§  ludziom  tylko, 
ze  staly  si^  przez  to  praktyczniejszemi.  Po  uH- 
cach  zacieraja  w  nas  do  reszty  poczucie  pi^kna 
potworne  szyldy  i  jaskrawo  klotliwe  afisze.  Wez- 
my  ksi^zk^  do  r^ki,  jest  to  lachman  psuj^cy 
nam  oczy  niedol^stwem  swych  znakow  drukar- 
skich.  Chcemy  ksiazk^  oprawic,  robi  si^  to  fa- 
brj^cznie,  wedlug  jednego,  zazwyczaj  mozebnie 
najbanalniejszego  modelu,  bez  wzgl^du  na  ro- 
dzaj,  charakter  i  znaczenie  ksi^zki.  Zatracily  si§ 
pod  wplywem  drukowanych  perkaUkow,  wszel- 
kie  szlachetniejsze  wzory  i  desenie.  Wszelki 
slad  smaku,  zr^cznosci  zagin^l  w  wyrobach  z  gU- 
ny,  drzewa  i  metalu.  Nawet,  pelna  ongi  finezyi, 
sztuka  jubilerska,  kladzie  dzis  wi^kszy  nacisk  na 
wag^  metalu  oraz  ilosc  [drogich  kamieni,  anizeh 
na  wyrob  szlachetny,  artystyczny. 

Jest  to  kolosalny,  nieslychany,  zabijajacy 
zalew  brzydoty  we  wszystkich  sferach,  warstwach, 
dziedzinach,  okohcznosciach  i  postaciach.  W  ta- 
kiem  otoczeniu  musz^  wyrastac  pokolenia  zupei- 
nych     anestetykow,     ktorzy     tak    juz    zrosU   si^ 
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z  brzydota    okoln^,    ze    nie    podejrzewaj^  nawet 

calej  jej  ohydy. 

Ze  zas,  kto  nie  czuje  brzydoty,  ten  nie  moze 
odczuc  i  ocenic  nalezycie  pi^kna,  wi^c  nadeszla 
epoka  zupelnej  oboj^tnosci  a  nawet  nienawisci 
slepej  dla  wszelkiej  tworczosci,  dla  wszelkiego 
artyzmu,    dla    wszelkiej  oryginalnosci. 

Sztuka  przestala  wplywac  na  ludzi,  i  brako- 
wi  jej  uszlachetniajacego  oddzialywania  przypi- 
sac  nalezy,  obok  innych  przyczyn,  to  barbarzyri- 
stwo,  te  surowa  brutalnosc,  t^  bezdusznosc,  ja- 
kich  objawy  w  spoleczeristwach  dzisiejszych  co 
chwila  stwierdzac  si§  daja. 

Z  drugiej  strony,  praca,  skutkiem  usuni^cia 
z  niej  wszelkiej  indywidualnej  inic^^atywy,  stala 
sie  dla  pracownika  ci^zarem  jedynie,  zrobiJa  go 
ogniwkiem  t^dko  w  wielkiej  maszynie,  odebrata 
mu  cala  satysfakcy^  z  dokonanego  dziela  i  cala 
zaslug^. 

Zostala  jeno  gorycz  i  zazdrosc  wzgl^dem 
tych,  ktorzy  tak  mechanicznie  pracowac  nie  po- 
trzebuja,  ktorzy  jakiems  bardziej  indywidualnem 
ciesza  si^  istnieniem.  W  pracy  takiej  czlowiek 
zwierz^ceje,  i  wybuchy  jego  nienawisci  do  nie- 
slychanej  dojsc  moga  dzikosci. 

Wszystkie  te  fakta  mieh  na  uwadze  pierw^si, 
naprzod  angielscy,  a  potem  belgijscy  i  francuscy 
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wskrzesiciele  sztuki  stosowanej  do  wszystkich 
szczegolow  i  okolicznosci  zycia  codziennego, 
i  William  Morris  np.,  zakiadajac  swoje  fabryki 
obic  czy  dywanow,  albo  swoja  kelmskock^  dru- 
karni^,  mial  na  celu  z  jednej  strony  rozbudzenie 
indywidualnej  tworczosci  w  robotnikach,  z  dru- 
giej  zas,  przez  otoczenie  czlowieka  samemi  smacz- 
nemi,  wytwornemi,  pi^knemi  rzeczami,  pragnat 
powoli  uczynic  sztuk^  i  pi^kno  integralna  cz^scia 
zycia,  czems,  bez  czego  rownie  niepodobna  si^ 
obejsc,  jak  bez  swiatla  i  wody.  Cele  oba,  niema 
mowy,  trudne  do  urzeczywistnienia,  ale  niewat- 
pUwie  bardzo  podniosle  i  dzis  zwlaszcza  wprost 
nieodzowne. 

Z  czasem  jednak,  propagatorzy  sztuki  sto- 
sowanej,  snadz  przez  rozmilowanie  sie  w  przed- 
miocie,  ktory  ich  wylacznie  zajmowat,  j^li  przy- 
pisywac  jej  zupelnie  inne,  samoistne  znaczenie, 
twierdzac,  iz  niema  roznicy  pomi^dzy  nia  a  sztu- 
ka  czysta,  i  ze  artystycznie  wykonany  kobierzec, 
czy  wazon  cynowy,  czy  oprawa  do  ksiazki,  jest 
takiem  samem  dzietem  sztuki  jak  Gioconda  da 
Vinci'ego,  symfonia  Beethowenowska  lub  poemat 
Danta. 

Baiamutnosc  tego  twierdzenia  sama  rzuca 
si^  w  oczy. 

Sztuka  czysta  zajmuje   si^   wiekuistemi,  nie- 
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przemijaj^cemi  pierwiastkami  w  czlowieku;  sztu- 
ka  stosowana  ma  za  przedmiot  ziemska  stron^ 
jego  zycia,  dzialaniem  swojem  uszlachetnia  i  wy- 
subtelnia  ja,  budzi  t^sknot^  ku  temu,  co  daje 
sztuka  czysta,  i  podnoszac  w  czlowieku  wrazli- 
wosc  estetyczna,  umozebnia  mu  odczucie  i  zro- 
zumienie  dziel  tamtej. 

Jest  ona  zatem  nieodzowna,  jest  pierwszym 
i  koniecznym  stopniem,  ale  znaczenie  jej  jest  po- 
niekad  przygotowawcze,  lub  raczej  wychowawcze. 
Musi  ona  przyzwyczaic  na  nowo  ludzi  do  pi^kna, 
przejac  ich  wstr^tem  do  wszelkiej  brzydoty, 
jednem  slowem  uwrazliwic  ich  estetycznie. 

Dla  spehiienia  tego  zadania  musi  ona  roz- 
szerzyc  si^  na  caly  obszar  zycia,  ogarn^c  wszyst- 
kie  jego  dziedzin}^,  zajac  cala  przestrzen,  od 
najprostszych  przedmiotow  codziennego  uzytku 
az  do  rzeczy  lezacych  juz  na  rubiezy  sztuki  czy- 
stej,  w  metafizyczne,  duchowe  si^gajacej  dzie- 
dziny. 

Co  do  istoty  swej,  musi  ona  przedewszyst- 
kiem  byc  tworcza  i  oryginalna,  bezposredniem 
przeksztalcaniem  zycia  na  pi^^kno,  bezposredniem 
wystyHzowaniem  i  sharmonizowaniem  tego,  co 
mamy  naokolo  siebie. 

Wszelkie  zapozyczania  jej  wytworow  zkads 
z  daleka    moga  wy wolac  rozdzwi^k  zamiast  har- 
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monii,  wnosz^c  obce  szczegoly  w  nieodpowiada- 
jaca  im  calosc. 

Zgodnosc,  harmonia  szczegolow  z  catosci^ 
jest  drugim,  nieodzownym  jej  warunkiem. 

Trzecim  jest  celowosc  rzeczy  ozdobnej,  nie 
maja  to  bowiem  byc  zapychajace  jeno  mieszka- 
nia  zabawki,  ktore  pr^dko  moglyby  znudzic  si^ 
i  wyjsc  z  mody,  lecz  przedmioty  uzytku,  przez 
to  w  pozadany  na  czlowieka  oddzialywajace  spo- 
sob,  iz  s^  pi^kne.  Sama  ozdobnosc  powinna  byc 
bezposrednim  wykwitem  i  skutkiem  ich  zadania. 

Spoleczeiistwo  nasze,  bardziej  niz  ktoreb^dz 
inne,  potrzebuje  takiego  przygotowania  przez 
sztuk^  stosowana.  Niestety,  dotad  nie  mielismy 
jej  prawie  wcale,  tej  wlasnej,  tej  tworczej,  ory- 
ginalnej,  a  echa  reform  Morrisowskich  czy  fran- 
cuskich  dochodzily  nas  droga  wcale  niepozadan^, 
w  postaci  handlarskich  produktow  zast^pujacych 
pi^kno  niezwykloscia  i  obliczonych  na  snobizm 
ludzki,  w  postaci  ohydnych  modernizmow,  wy- 
tworzonych  przez  kawiarnie  wiedenskie. 

W  ostatnich  czasach  dopiero  ruch  jakis  sa- 
modzielniejszy  w  tym  kierunku  zaczal  sie  bu- 
dzic.  W  Warszawie,  p.  E.  Niewiadomski,  w  bro- 
szurze  poswi^conej  krytyce  Tow.  Zach.  Sztuk 
Pi^knych,  ujal  si§  goraco  za  tym  pogardzo- 
nym    kopciuszkiem.     We    Lwowie  zawiazaio    si^ 

16 
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stowarzyszenie  udzialowe  artystow  i  mitosnikow 
sztuki  stosowanej  pod  nazwa:  Zioty  Rog.  W  Kra- 
kowie  powstaio  towarzystwo  „Polska  sztuka  sto- 
sowana",  majace  na  celu  szerzenie  zamilowania 
w  tym  kierunku.  Wszystko  to  s^  usilowania  na- 
der  interesujace,  gwaltownie  potrzebne  i  zaslu- 
gujace  na  najgor^tsze  poparcie. 

Ale  zwrocic  musimy  uwag^  na  rozne  bl^dne 
wyobrazenia,  l^gnace  si§  w  dziedzinie  tej  nowej 
sztuki    i    mogace    zaprowadzic   ja    na    manowce. 

We  wszystkich  u  nas  rozprawach  o  sztuce 
stosowanej  slyszy  si^  co  chwila  slowo  „swoj- 
skosc",  a  wzgl^dnie  bardzo  rzadko — slowa:  pi^k- 
no,  tworczosc,  artyzm.  Jest  w  tem  pewne  nie- 
bezpieczenstwo,  bo  w  taki  sposob  sztuka  stoso- 
wana,  ktora,  podobnie  jak  sztuka  czysta,  musi 
byc  przedeivszystkkni  tworcza,  oryginalna,  indy- 
widualnai,  moze  iatwo  wyrodzic  si^  w  niewolni- 
cze  nasladowanie  sztuki  ludowej,  w  uwydatnia- 
nie  par  force  zewn^trznych  pierwiastkow  etno- 
graficznych,  co  nie  jest  bynajmniej  jej  zadaniem. 

Czy  nie  lepiej  byloby  zastapic  szuojskosc  slo- 
wem  talent?  Pierwsza  bowiem  jest  nieodzowna 
cz^sci^  skladow^  ostatniego.  Czlowiek  tak  jest 
mimowolnie  i  mimowiednie  zwiazany  cala  ciele- 
snosci^  z  wlasnym  zak^tem,  ze  jezeii  ma  talent, 
to    nie    moze    nie    byc  swojskim.  Czlowiek  z  ta- 
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lentem,  tworzac  nawet  wsrod  zupelnie  obcego 
otoczenia,  nada  dzietom  swym  pewne  cechy, 
ktore  bezposrednio  zwroca  uwag^  jego  roda- 
kow,  a  natomiast  b^d^  w  pierwszej  chwili  niedo- 
st^pne  dla  otaczajacych  go  obcych. 

Talentjest  zawsze  swojski;  przeciwnie,  mozna 
byc  swojskim  a  nie  miec  talentu.  Przy  ciagtem 
mowieniu  o  swojskosci  a  rzadkiem  wspominaniu 
talentu,  obawiac  si^  mozna,  aby  wystaw  sztuki 
stosowanej  nie  zalaly  rozne  nasladownictwa  sztu- 
ki  ludowej,  rozne  zlepkiswojskich  motywow,  bez 
cienia  tworczosci  indywidualnej. 


KARTY     POCZTOWE. 

Slow  par§  o  drobiazgu,  ktory  jednak  taka  po- 
wodzi^  rozlal:  si^  po  swiecie  calym,  tak  przesiakl:  we 
wszystkie  warstwy  spoleczne,  tak  do  najodlegiej- 
szych  przedostal  si^  zakatow,  tak^  powszechna 
stal  si^  mod^,  ze  z  nieustannem — naksztalt  owej 
kropH,  ktora  wreszcie  wyzlabia  kamien — oddzia- 
lywaniem  jego  poniekad  liczyc  si^  trzeba.  Mamy 
na  mysli  obrazkow^  kart^  pocztow^. 

Zrodziia  si^  ta  odrobinka  poczatkowo  z  ch^ci 
uwidocznienia  miejscowosci,  z  ktorej  si^  pisze. 
Zwolna,  do  tego,  ze  tak  powiem,  geograficznego, 
pami^tkowego  czy  reklamowego,  rodzaju  dola- 
czyly  si^  setki  innych,  i  dzis  niemasz  prawie  ta- 
kiej  rzeczy,  ktorejby  na  karcie  pocztowej  znalezc 
nie  mozna. 

Wszelkiego  rodzaju  emblemata,  od  czulych 
do  uroczystych,  od  osobistych  do  szyldowych  ad 
usitm  calych  klas    czy    zawodow;  szkice  humory- 
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styczne  lub  pieprzne,  karykatury;  obrazki  reali- 
styczne,  sentymentalno  -  rodzajowe,  nastrojowe; 
stylizowane  glowki,  kwiaty,  linie;  portrety  zna- 
nych  osobistosci,  wielkich  artystow,  slawnych 
aktorek;  portrety  wlasne  korespondentow;  kopie 
z  dziel  sztuki;  i  t.  d.  i   t.  d. 

Zastosowano  do  kart  wszystkie  sposoby  re- 
produkcyi  czarnej  i  barwnej:  fotografi^,  Utogra- 
fi^,  foto-  i  autotypi^,  heliograwiure,  bodaj  akwa- 
fort^  nawet,  a  w  ostatnich  czasach  i  Szczepani- 
kowskie  czy  a  la  Szczepanik  odtwarzanie  droga 
tkacka. 

Niezadowalajac  si^  kopiowaniem  rzeczy  ist- 
niejacych,  zaproszono  artystow,  malarzy  i  ry- 
sownikow,  do  tworzenia  specyalnych  na  te  karty 
ozdob,  winiet,  znakow,  szkicow  i  kompozycyj. 

Powstaly  cale  szeregi  firm,  wydajacych  karty, 
zacz^ly  si^  wspolzawodnictwa  konkurencyjne,  za- 
biegi  o  wynalezienie  czegos  nowego,  niezwy- 
kiego,  na  ktorych  oryginalnosc  czy  dziwactwo 
cz^sciej  zyskiwaly  niz   pi^kno. 

I  plynie  ogromna  fala  tych  swistkow  w  swiat, 
i  ludzie,  przypatruj^c  im  si^,  albo  ksztalca  sobie 
oko  i  zmysl:  estetyczny,  albo — co  cz^sciej  bywa  — 
nawykaja  do  glupstw,  brzydot,  nieszczerych  sen- 
tymentalizmow  i  pseudo-stylow.  Niech  ludzie 
zapalaja  si^  do  kart,  niech  zbieraja  ich  kolekcye 
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(lepsze  nawet  takie  zamilowanie,  niz  brak  jego 
zupetny),  byle  z  wyborem,  z  pogonia  za  rze- 
czami  istotnie  pi^knemi,  nie  zas  liczba  lub  rzad- 
koscia  jedynie.  Niech  kupcy  korzystaja  i  odno- 
sza  zyski  z  tego  engouenwnt  publicznosci,  ale 
niech  daj^  rzeczy  majace  wartosc  artystyczn^, 
niech  si§  zwracaj^  do  doskonalych  malarzy  i  ry- 
sownikow,  niech,  robiac  fotografie  z  natury,  dbaja 
o  smak  i  zdj^cie  widoku  z  dobrego  punktu, 
niech  pilnuja,  ab}^  reproducya  byla  wytworna, 
niech  wreszcie  i  przedewszystkiem  zwracaja 
uwag^,  co  na  karcie  pocztowej  jest  odpowiednie, 
a  co  nie.  Oto  na  czem  oprzemy  ocen^  kilku  ko- 
lekcyj,  nadeslanych  nam  przez  rozne  firmy  polskie. 
Wydawcy  warszawscy,  Winiarski  i  Sommer, 
wyeksploatowali  przedewszystkiem,  kazdy  na 
swoja  r^k^,  widoki  Warszawy  i  jej  okolic.  O  U- 
tografowanych  w  kolorach,  i  kompozycyjnych 
niby,  souvenir^ SiOh  de  Varsovie  obu  firm  woleH- 
bysmy  nie  mowic  wcale.  Zdawkowosc  i  razaca 
niezgodnosc  barw,  szablonowosc  rysunku  i  ukla- 
du,  komizm  lub  sentymentaHzm  godeJ,  ozdob 
i  kwiatow,  kawiarniany  modernizm  w  koloro- 
wych,  niby  styHzowanych  obramieniach  do  foto- 
graHcznych  widoczkow  —  sa  poprostu  wstr^tne. 
Jak  gdyby  w  Warszawie  nie  bylo  ani  jednego 
artysty,    do    ktorego  moznaby  udac  si^   po  rysu- 
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nek  i  pod  ktorego  dozorem  nawet  litografie 
miejscowe  do  czegos  lepszego  bylyby  zdolne! 

Nie  zachwyca  nas  rowniez  ciekawostka,  wy- 
dana  przez  Winiarskiego:  b.  Zamek  krolewski 
na  tkaninie  jedwabnej.  Szczepanik-ze  to?  Jesli 
tak,  to,  zaiste,  w^ielkie  b^d^  jego  zaslugi  na  polu 
deestetyzacyi  spoleczeristwa. 

I  fotograficzne  reprodukcye  z  natury  nie- 
zawsze  s^  zadowalaj^ce,  ale  w  tym  zakresie  mo- 
zemy  jednak  w  kolekcyach  obu  firm  odnalezc 
po  kilkarzeczybardzo  pi^knych:  u  Winiarskiego  — 
wielki  widok  ogolny  Warszawy  od  strony  Pragi, 
plac  Zamkowy  z  gmatwanin^  dachow,  i  ogrod 
Saski  w  okisci  snieznej,  ktory  bylby  wprost  wy- 
borny,  gdyby  nie  brutalnie  przecinajace  widok 
napisy  czerwone,  do  ktorych  wydawcy  warszaw- 
scy  slabosc  jakas  maja;  u  Sommera  —  panora- 
miczny  widok  Pragi,  ciekawe  StareMiasto  i  Zjazd 
z  doKi  zdj^ty.  Firma  Sommera  ma  nadto  kilka 
bardzo  smacznych,  miedziorytowych  widokow 
Warszawy,  ktore  polecamy  uwadze  kolekcyone- 
rovv,  oraz  wcale  ciekawe  sceny  i  typy  ludowe 
z  Warszawy  i  okoHc.  U  Winiarskiego — cala  ko- 
lekcya  autorow,  artystow  dramatycznych,  mu- 
zykow,  odznacza  si^  porz^dna  robot^,  na  ktor^ 
moznaby  zwrocic  uwag^  wydawcy  Alhumii  pisa- 
rzy  polskich. 
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Co  do  kopij  z  obrazow  i  wogole  reproduk- 
cyj  z  wielkich  dziet  sztuki  na  kartach  poczto- 
wych,  uwazamy  je  za  stanowczo  niestosowne. 
Pomijamy  szkod^,  jaka  moze  wyniknac  z  niedosc 
dobrej  reprodukcyi;  pomijamy,  ze  czestokroc 
dzielo  traci  wiele  na  zmniejszeniu  go  do  roz- 
miarow  swistka  pocztowego;  protestujemy  wogole 
przeciwko  tego  rodzaju  wulgaryzacyi.  Arcydzielo 
sztuki  winno  byc  ogladane  w  skupieniu  i  z  po- 
szanowaniem,  nie  zas  na  kartce,  ktor^  po  jakims 
czasie  w  k^t  si^  rzuca.  Zbyt  latwy  dost^p  do 
arcytworow  spoufala  z  niemi  zanadto  przeci^t- 
nych  widzow  i  przyucza  do  lekcewazenia  tego, 
co  powinno  byc  swi^tem. 

Warszawskie  firmy  wydawnicze  ograniczyly 
si^  do  reprodukcyj  z  natury  lub  z  istniejacych 
juz  dziel  artystycznych,  to  tez  ich  karty  sa  pa- 
miatkowemi  zaledwie.  Ksiesfarnia  H.  Altenbers^a 
we  Lwowie,  przedsi^wziawsz}^  w^^dawnictwo  kart 
„artystycznych",  zwrocila  si^  do  calego  szeregu 
malarzy  i  zdolala  w  krotkim  czasie  skompletowac 
szesc  seryj  (po  10  kart)  w  kolorowym  druku 
jedna  w  heUograwiurze,  gdzie  spotykamy  caly 
szereg    doskonalych,     pierwszorz^dn^xh    rzecz}'. 

Pierwsza  serya:  typow  swojskich  Wachtla, 
mniej  nas  zachwycila.  Pomysl  st^dizowania  jest 
wyborn}^  ale  niechze  ono    nie   polega    na    opro- 
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wadzaniu  konturow  biatemi  i  czarnemi  liniami. 
Stylizacya  to  wyzwolenie  si§  z  drobiazgow  i  prze- 
prowadzenie  konsekwentne  zasadniczych  wy- 
lacznie  linij  i  tonow  tematu.  Wyklucza  wi^c  ono 
polegajaca  znowu  giownie  na  szczegolach  rodza- 
jowosc  i  tani  sentyment,  ktorych  u  Wachtla  zbyt 
wiele^  a  pot^guje  charakter,  ktorego  cz^sto  bra- 
kuje  zupelnie.  Najlepszy  jest  zyd  nad  tahnudem 
z  pi^knie  zuzytemi  w  tle  motywami  swiecznikow, 
niezla  kobieta  przy  kadzieU  i  chlop  z  koniem; 
gorskie  typy  sa  zabojczo  mdle,  a  hrnik  i  polo- 
nez  banahie  do  ostatecznosci.  W  plamach — dosc 
pogodnej  harmonii. 

W  seryi  drugiej  spotykamy  zaraz  na  wst^- 
pie  majstra  skohczonego.  Prz}^  naszem  niby  go- 
racem  zajmowaniu  sie  sztuka,  zdumiewajace  sa 
pewne  ignorancye  i  zapomnienia.  Stanislawa  Dq- 
bickiego  —  nonien  magnum  —  nikt  prawie  nie  zna 
w  Warszawie,  a  nie  wiem,  czy  dosc  go  ceniono 
we  Lwowie.  A  jednak  jest  to  ten  z  naszych  ar- 
tystow,  ktory  niewatphwie  najwi(^cej  naucz^d  si^ 
od  japohczykow.  Nauczyi  si^,  nie  wzial;  odgadi 
tajemnice  ich  tworzenia  i  umial  ja  przystosowac 
do  zupelnie  innych  tematow  i  zupelnie  innego 
temperamentu  swego.  Wladajac  tak  pewnie  ry- 
sunkiem,  ze  ten  zdaje  si^  juz  u  niego  natural- 
nym,    mimowiednym  odruchem;    operujac     prze- 
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dziwnie  plamami,  umiej^c  doprowadzac  barwy  do 
wulkanicznych  furyj,  albo  znowu  w  epicka  har- 
monizowac  je  pogod^,  a  w  samej  istocie  kazdej 
z  nich  jak  gdyby  nowe,  zupelnie  nieznane  od- 
krywac  dziedziny  i  moce;  ujarzmiajac  czarodziej- 
sko — nieuchwytne  wibracye  swiatla;  czuj^ci  wcie- 
laj^c  jak  nikt  moze  u  nas  charakter,  ruch,  gest, 
i  dajac  przez  to  wszystko  tak  pulsuj^ca  impre- 
sy?  zycia,  ze  rown^  juz  zyciu  samemu,  —  umie 
on  nadto  czasami  sympUfikowac  tak  bajecznie 
sw^  wizy^,  ze,  wychodzac  ze  szczegolu,  z  impre- 
syi,  wznosi  sie  ona  ku  wyzynom  szerokiej  epiki 
(jak  w  tem  arcydzielku:  Niedziela  zv  gorach —  se- 
rya  V),  lub  nawet  az  do  symbolu,  gdzie  fakt  po- 
jed^^nczy  staje  si^  mikrokosmem,  odbijajacym 
w  sobie  wszystkie  makrokosmu  tajemnice  (jak 
w  owem  az  niepokojacem  Babieni  lecie — serya  II). 
A  najlatwiej  i  najlepiej  dochodzi  do  tego  przez 
swoich  chlopow,  swoich  gorali,  swoja  wies,  swoje 
gory:  to  jest  jego  okno,  przez  ktore  patrz^c  na 
swiat  dostrzega  niekiedy  sama  jego  istot^.  W  te- 
matach  innych,  pozostaj^c  wielkim  majstrem, 
czuje  si^  jednak  jakos  nieswojo  {Balladyna,  Tah- 
ce,  Miizyka — serya  VI). 

RozgadaUsmy  si^  moze  zbyt  szeroko  d  pro- 
pos  kart  o  talencie  D^bickiego  wogole,  ale  cho- 
dzilo  nam  o  przerwanie  raz  milczenia,  ktore  otacza 
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tego  pot^znego  artyst^.  Jezeli  dodamy,  ze  D^- 
bicki  posiada  zdumiewaj^ca  miar^  i  takt  arty- 
styczny,  ze  jego  kompozycye  nie  przygniataja, 
nie  zapychaja  karty,  lecz  lekko,  a  jednak  nie- 
odzownie,  z  ni^  si§  wiaza, — zrozumie  kazdy,  jak 
szcz^sliwie  udalo  si^  p.  Altenbergowi,  ze  mial 
tuz,  we  Lwowie,  takiego  majstra.  Zreszta,  nawet 
na  kolegow  dziala  on  dobrze:  dosc  porownac 
dwie  ci^zkie  i  nieco  martwe  karty  Zubera  (w  se- 
ryi  V-ej)  z  Karpackimi  Goralami  lub  nawet  z  Od- 
prazvq  poslozv  greckich,  podpisanemi  D^bicki-Zu- 
ber,  albo  surowosc  koloru  w  Chlopce  Augustyno- 
wicza  (serya  IV)  z  subtelnosci^  tonow  w  Fircyku 
(serya  VI),  aby  wyczuc  to  oddzialywanie.  Znac 
je  nieco  i  w  Po  burzy,  oraz  w  IdylU  Popiela 
(serya  IV),  mimo  chylacego  si^  raczej  ku  dra- 
matycznosci  temperamentu  tego  artysty.  Po- 
piela  zauwazylismy  jeszcze  w  seryi  heliograwiu- 
rowej  reprodukcye  wybornie  nadajace  si^  na 
kart^  (mniej  moze  do  teatru)  personifikacyj  Mu- 
zyki,  Spiewu,  Tarica  i  Dramatu.  Zwlaszcza  ten 
ostatni  jest  doskonaly.  Szerokie,  epiczne  Po 
zwozk^  zhoza  i  zwiaszcza  Bronowanie  Juliusza 
Kossaka  pysznie  dekoruja  gorne  polowy  dwoch 
kart  w  seryi  IV.  Przy  tych  majstrowskich  rze- 
czach,  dziwnie  panoramicznie  wyglada  Dobosz 
czzvartakozv  W.  Kossaka,  a  banalnie  jego    Z  lua- 
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gnackiej  stadniny.  Z  pozostalych  —  niezle  sa 
jeszcze  niektore  „sumiennosci"  Sozanskiego,  Ma- 
karewicza  i  Weina.  Co  do  Batowskiego  i  Sta- 
chiewicza,  pierwszy,  wieczny  anegdociarz,  piiuje 
nas  zanadto  swemi  „bogatemi"  kolorami,  drugi 
zas  morduje  wprost  wiekuista  swa  blaga. 

Wykonanie  kart  artystycznych  p.  ^ten- 
berga  nie  jest  jednakie.  Ogolny  poziom  jest  jed- 
nak  dosc  wysoki.  Bodajbysmy  takich  produkcyj 
wi^cej  mieh. 


KOLEKCYONERSTWO  DZIEL  SZTUKI. 
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Kolekcyonerstwo  dziel  sztuki  —  wszystko 
jedno,  czy  to  ekskluzywnie,  zazdrosnie  miiosni- 
cze,  czy  ekspansywnie,  szeroko  pedagogiczne, 
czy  nawet  wyraznie  handlowe,  posrednicz^ce  — 
0  ile  tylko  nie  idzie  biernie  za  modq,  reklamq,  po- 
pytem  czy  rozglosem,  lecz  opiera  si^  na  samodziel- 
nem,  gl^bszem  znawstwie  i  zamiiozvaniu  gorqcem, 
jest  zawsze  i  wsz^dzie,  nawet  w  krajach  posia- 
dajacych  bogate  muzea  i  galerye  publiczne,  nie- 
slychanie  dodatnim  czynnikiem  kulturalnym. 

Zywym  tego  przyktadem  i  dowodem  jest 
Paryz.  Mimo  wspaniaJych  muzeow,  Luwru,  Lu- 
ksemburgu  i  innych,  mimo  corocznych  oficyal- 
nych,  Uczebnie  jak  nigdzie  bogatych  salonow 
i  wystaw,  mimo  coraz  nowych  artystycznych 
urzeczywistnieh    na    waelk^    skale,     monumental- 
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nych  budowli,  pomnikow,  freskow  i  t.  p.,  —  mi^- 
dzynarodowa  stolica  nadsekwanska  nie  bylaby 
takiem  jedynem  w  swiecie  ogniskiem  ruchu  ar- 
tystycznego,  gdyby  nadto  nie  miala  swoich — na- 
zwiska  bior^  pierwsze  lepsze  —  Goncourt'6w 
i  Duret'6w,  Hayem'6w  i  Caillebotte'6w,  Durand- 
Ruer6w  i  Vollard'6w,  i  wielu,  wielu  im  po- 
dobnych. 

Dzi^ki  tymto  znawcom  i  zbieraczom  zapa- 
lonym  rozwinela  si^  —  rzec  mozna  smialo  —  cala 
nowa  sztuka  francuzka,  dzi^ki  im  wywalczyly 
sobie  prawo  do  zycia  nowe  kierunki  i  nowe  in- 
dywidualnosci,  odpychane  uparcie  przez  oficyalne 
salony  i  galerye,  dzi^ki  im  francuzka  krytyka 
artystyczna  mogla  wydobyc  si§  z  formulek  i  ru- 
tyn  akademickich,  a  nie  wpasc  jednoczesnie  we 
frazeologi^  bez  tresci,  dzi^ki  im  kazdy  inteli- 
gentny  paryzanin  czuje  dzis  tak  samo  potrzeb^ 
posiadania  lub  przynajmniej  widzenia  dobrego 
obrazu  czy  rzezby,  jak  dotad  czul  potrzeb^  p6jscia 
na  koncert  czy  do  teatru,  lub  przeczytania 
ksi^zki. 

Muzeum  luksemburskie,  majace  reprezento- 
w^ac  dzieje  sztuki  wsp6lczesnej,  niewytl6maczo- 
nemi  i  oburzajacemi  swieciloby  lukami,  gdyby 
nie  taki  Caillebotte,  kt6ry  wbrew  niech^ciom, 
przemoca    niejako,  wcisnal   do  niego  przepyszny 


KOLEKCYONERSTWO  DZIEL  SZTUKI.  2// 
^bior  impresyonistow,  albo  taki  Hayem,  ktory 
krolewsko  obdarzyl:  je  kilkudziesi^ciu  wspania- 
lemi  utworami  Gustawa  Moreau. 

Kto  dzis  jeszcze  chce  zobaczyc  wi^ksz^ 
ilosc  doskonalych  Manet'6w  czy  Puvis  de  Cha- 
vannes'6w,  idzie  nie  do  zadnego  muzeum,  lecz 
do  Durand-Ruera,  a  kogo  zaciekawiaj^  usiiowa- 
nia  najnowsze,  ten  juz  pod  zadnym  pozorem  nie 
povdnien  ich  szukac  w  salonach  urzedowych, 
lecz  u  zbieraczy  prywatnych  i  u  zamilowanych, 
stylowych  kunsthandler6w,  kt6rzy  rozsiedli  si^ 
na  stokach  wzg6rza  montmartre'skiego. 

I  spoleczeiistwo  zatem,  i  kryt^^ka  {resp.  hi- 
storya  sztuki),  i  sztuka  sama — nader  wiele  maja 
kolekcyonerstwu  do  zawdzi^czenia.  Zapewnia 
ono  artystom  (zwiaszcza  zasmiaiym  i  przeto 
nieuznawanym  przez  czas  dluzszy  nowatorom) 
zbyt  prac,  a  wi^c  spok6j  materyalny,  konieczny 
do  dalszego  tworzenia;  zapobiega  bezladnemu 
rozpraszaniu  si§  dziel  sztuki,  skupia  je  w  grupy 
o  mniej  lub  wi^cej  wyraznej  mysU  przewodniej 
i  ulatwia  przez  to  og6lniejsze  krytyczne  rzuty 
oka  na  pewne  calosci;  promieniuje  wreszcie  na- 
ok6l,  powolniej  lub  szybciej,  lecz  niew^tpliwie — 
i  niepodobna  wprost  obliczyc  jego  wplywu  na 
wzrost,  w  coraz  szerszych  warstwach  spolecz- 
nych,    tych  tak   bezuzytecznych    z  ciasno    prak- 
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tycznego  punktu  widzenia,  lecz  tak  niewymow- 
nie  uszlachetniaj^cych,  powiedzialbym:  uczlowie- 
czajacych,  potrzeb  i  zamitowan  estetycznych. 

Coz  dopiero  mowic  o  znaczeniu  kolekcyo- 
nerow  i  kolekcyonerstwa  tam,  gdzie  niemasz 
muzeow,  galeryj,  pomnikow,  budowU  monumen- 
talnych,  wszystkiego,  jednem  slowem,  co  ksztalci 
wrazUwosc  estetyczna  ogolu,  a  malarzom  i  rzez- 
biarzom  daje  pole  do  prac}^;  gdzie  nietyUvO  z  pu- 
bUcznosci,  ale  i  z  posrod  artystow  malo  kto  wi- 
dzial  czy  to  arcydziela  czasow  minionych,  czy 
najnowsze  swietne  reaUzacye  w  dziedzinie  sztuk 
plastycznych;  gdzie  krytycy  dziennikarscy  naj- 
dziksze,  najbezmyslniejsze  szerza  o  sztuce  wyo- 
brazenia;  gdzie  srod  ogolu  zupelna  panuje  wzgi^- 
dem  niej  oboj^tnosc;  gdzie  ludzie,  jak  mowi 
Norwid,  „zaledwie  biernie  albo  wypadkiem  ob- 
znajmiaj^  si^  z  tym  przedmiotem"? 

Tam  zbiory  pr^^watnych  znawcow  i  milosnikow 
zast^pic  musz^  wszystko,  musza  stac  si(^  jed^^na 
ostoja  sztuki,  jed^ma  podpora  artystow,  jedy- 
n^  nadzieja  i  zarodkiem  jakichs  przyszlych  muze- 
6w  czy  galeryj  pubUcznych,  jedynem  zrodlem  kul- 
tury  artystycznej. 

Rzecz  prosta  wszakze,  iz  nastapic  to  moze 
o  tyle,   o  ile  kolekcyonerzy  zdadza   sobie  sprawg 
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z  niezwyklego,  wyjatkowego  polozenia  i  zrozu- 
mieja  koniecznosc  wyjatkowego  rowniez  rozsze- 
rzenia  swej  dzialalnosci  normalnej,  a  przede- 
wszystkiem  nieodzownosc  udost^pnienia  swych 
kolekcyj  do  najmozliwszych  granic. 

Niemilo,  to  prawda,  wynosic  rzeczy,  ktore 
si§  kocha  i  czci,  na  wrzawliwy  i  gruboskorny  ry- 
nek.  Uwagi,  sady,  dowcipy  niekulturalnego, 
a  skutkiem  dresury  dziennikarskiej  smiesznie  za- 
rozumialego  tlumu  przykro  nieraz  urazic  moga 
najgor^tsze  umilowania  znawcy-zbieracza.  Cofac 
si§  jednak  przed  tem  niewolno,  chocby  ze  wzgi^- 
du  na  zgubiona  srod  oboj^tnej  czy  naigrawaj^- 
cej  si^  publicznosci  garstk^  pragnacych,  dla  kto- 
rych  szlachetny  zbior  dziei  sztuki  b^dzie  snadz 
czekanem  objawieniem,  skrzepieniem  dusznem, 
podnieta  tworcza. 

To  jest  wlasciwy  posiew  na  przyszlosc,  dla 
ktorego  wiele  zniesc  warto.  Co  do  mas — kultur^ 
ich  zostawic  trzeba  czasowi.  Od  owych  nielicz- 
nych  isc  b^da  niby  coraz  szersze  kola  na  wo- 
dzie  —  i  stworzy  si^  ona,  o  ile  to  wogole  mo- 
zliwe,  zwolna  i  mimowiednie.  Wszelkie  gwahowne 
i  niecierpliwe  prozeHtyzowanie  wytwarza  snobow 
jedynie.  Na  poczatek  dosc,  jesli  w  szerszych 
warstwach  zbudzi  si§  zaciekawienie  i  chocby  po- 
wierzchowne  zaj^cie. 

17 
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11. 

Krotkie  te  uwagi  pozwalaja  juz  zrozumiec 
i  ocenic  ogromna  donioslosc  ruchu,  jaki  w  ostat- 
nich  czasach  zaczal  budzic  si^  mi^dzy  kolekcyo- 
nerami  miejscowymi.  Zamilowanych  zbieraczy 
nie  braklo  nam  nigdy. 

O  dawniejszych,  kolekcyonujacych  dziela 
sztuki  obcej,  gdy  wlasnej  jeszczesmy  prawie  nie 
mieli,  swiadcza  europejskie,  pierwszorz^dne  gale- 
rye  Czartoryskich,  Dzialyiiskich,  Racz^mskich,  Ra- 
dziwillow,  Broel-Platerow  i  innych. 

Wcale  okazala  Uczb^  nowszych,  sztuceswoj- 
skiej  wylacznie  prawie  oddanych,  stwierdzaj^ 
chocby  tylko  katalogi  retrospektywnych  wystaw 
sztuki  polskiej  we  Lwowie  (1894)  i  w  Warsza- 
wie  (1898). 

A  bylo  pierwszych  (jak  dowiodly  wysta^^^y 
prowincyonalne  w  Kaliszu  i  Lublinie)  i  jest  dru- 
gich  (iak  mielismy  niejednokrotnie  sposobnosc 
sprawdzic  osobiscie)  jeszcze  daleko  wi^^cej. 

Wszystkie  te  zbiory  wszakze,  dla  braku  udo- 
stepnienia  nalez^^tego,  nie  wywieraly  zadnego 
prawie  wplywu.  Pomimo  znacznych  bogactw  ar- 
t3'stycznych,  posiadanych  w  kraju,  kultura  este- 
tyczna  upadala  w  sposob,  zaiste,  opiakany,  a  zo- 
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boj^tnienie  dla  sztuki  do  ostatecznych  docho- 
dzilo  granic. 

Sztuka  dawna  tak  dalece  przestala  kogobadz 
obchodzic,  ze  otwarcie  (w  1901  r.)  niewielkiego, 
zle  pomieszczonego,  w  zdawkowy  nieco  katalog 
zaopatrzonego,  ale  posiadajacego  caly  szereg 
pi^knych  i  ciekawych  dziel  wielkich  mistrzow, 
muzeum  przy  placu  teatralnym,  niczyjej,  nietylko 
posrod  publicznosci,  ale  iposrod  krytykow  sztuki, 
i  nawet  posrod  artystow,  nie  zwrocilo  uwagi. 

Z  nowej  sztuki  obcej,  procz  wielkich  „ma- 
szyn"  Benliure'6w,  Rochegrosse'6w,  PradilI6w, 
Brozik6w  i  t.  p.,  nic  do  nas  prawie  nie  docho- 
dzilo.  Tam,  na  zachodzie,  mogly  zjawiac  si^, 
walczyc,  zwyci^zac  plein-air'y,  impresyonizmy, 
prerafaelityzmy,  mogla  sztuka  japoiiska  swe  od- 
radzajace  wywierac  wplywy,  mogly  olsniewajaco 
Tozwijac  si^  sztuki  graficzne, — u  nas  nic  si^  o  tem 
nie  wiedzialo  —  i  w  lat  dwadziescia  po  faktach 
dokonanych  miejscowi  krytycy  (i  nawet  artysci) 
zdolni  byli,  dajmy  na  to,  ujrzawszy  nagle  ja- 
ponskie  drzeworyty,  wyst^powac  przeciwko  nim 
z  pacanowskiem  zacietrzewieniem  „w  obronie 
sztuki  swojskiej". 

O  mniemanem  zn6w  interesowaniu  si^  ow^ 
sztuka  wlasna,  krajowa,  swiadczy  wyraznie  i  do- 
bitnie    fakt,    iz    dwa  epokowe  zdarzenia,  jakiemi 
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byly  wystawy  retrospektywne,  Iwowska  i  war- 
szawska,  wywolaly  w  „przeestetyzowanem",  jak 
sie  u  nas  mowi,  spoleczenstwie  jedna  tylko  ory- 
ginalna  pracQ:  Katalog  prof.  J.  Boloza-Antonie- 
wicza,  jedno  przebranie  tegoz  katalogu  w  przy- 
obszerne  nieco  Mutherowskie  szatki  {Sto  lat  uia- 
larstwa  polskiego  przez  d-ra  J.  Mycielskiego) 
i  chaotyczny  zbior  encyklopedyczno-dziennikar- 
skich  wzm.ianek  H.  Piatkowskiego  w  Albitmie 
sztiiki  polskiej. 

O  odczuwaniu  i  ocenianiu  krajowej  produk- 
cyi  artystycznej  niema  wprost  co  mowic.  Baza- 
ry,  zwane  wystawami,  rozwieszaly  spokojnie  tuz 
obok  siebie,  krytycy  omawiali  z  jednaka  powaga, 
pubUcznosc  ogladala  z  jednakiem  zadowoleniem 
dziela  Matejkow,  Chehuonskich,  Pankiewiczow, 
Malczewskich — i  plotna  Stykow,  Krzeszow,  Sta- 
chiewiczow  —  i  nikt  nie  pomyslal  nawet,  ze  ta 
szeroka  dobrodusznosc  w  stosunku  do  „sztuld 
swojskiej"  rowna  si^  obeldze  wyrz^dzanej  wiel- 
kim  istotnie  mistrzom  naszym. 

Trzeba  bylo  reakcyi  krzepkiej,  rzeczowej, 
trzeba  bylo  inicyatywy  energicznej,  w^^trwaiej — 
i  t§  podjal,  zbrojny  swemi  cennemi  kolekcyami, 
p.  F.  Jasiehski.  Moze  zanadto  apostolowal,  moze 
zbyt  utopijnie  chcial  nawracac  wszystkich  od- 
razu,  moze  niepotrzebnie  polemizowal    z  kuryer- 
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kowymi  i  wiejskimi  pseudo-znawcami, — ale  w  ca- 
iym  szeregu  wystaw,  na  ktore  zadna  nie  wsliz- 
n^la  si§  mizerya,  dal  widziec  chcacym.,  a  narzu- 
cil  niechcacym  taka  mas^  istotnych  dziel  sztuki, 
jakiej  dawno  u  nas  nie  widziano.  Zdumiona 
i  oburzona,  ze  ktos  ja  smie  nauczac,  Warszawa 
miala  wtedy  sposobnosc  zapoznac  sie  po  raz 
pierwszy  z  drzew^orytem  japonskimi,  z  pelnemi 
zbiorami  rysunkow  i  rycin  Diirera  i  Rernbrandta 
(w  pierwszorz^dnych  fac-similach),  z  kapitalnemi 
miedziorytami  Piranesich,  z  kolorowemi  drzewo- 
rytami  Riviere'a,  z  akwafortami  Klingera, — a  na 
ostatniej  wystawie  p.  Jasienskiego,  z  nader  cie- 
kawie  zestawiona  kolekcya  szkicow,  studyow, 
portretow,  afiszow  najpierwszych  dzisiejszych 
malarzy  i  rzezbiarzy  polskich. 

Wystawy  te  byly  zatem  same  przez  si§,  dla 
nowosci  swej  i  wysokiej  wartosci  artystycznej, 
faktem  pierv/szorz^dnego  znaczenia.  Wystokrot- 
nia  wszakze  ich  wag§  v/plyw,  jaki,  zda  si^,  wy- 
warly  na  innych  kolekcyonerow  miejscowych, 
unaoczniajac  im,  droga  przykladu,  mozliwosc  i  ko- 
niecznosc  przeciwdzialania — rosnacej  wciaz  i  mo- 
gacej  paralizowac  sam  rozwoj  sztuki  —  atrofii 
estetycznej  spoleczenstwa. 

Bo  jakiz  dawno  niewidziany,  wkrotce  po 
wystapieniu  p.  Jasieriskiego,  ruch  sie  budzi! 
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Salon  Krywulta  zaczyna  przeplatac  obowiaz- 
kowe  „maszyny"  artystycznemi  istotnie  wysta- 
wami,  mi^dzy  innemi,  czarnych  i  kolorowych 
akwafort  i  autoUtografij,  ktore,  naturahiie,  nie 
znajduja  uznania  u  p.  t.  pubhcznosci  i  nawet 
pewnym  „artystom"  miejscowym  wydaja  si^  po- 
prostu  rzemioslem,  lub  w  kazdym  razie  czems 
znacznie  nizszem  od  „malowania  olejnego". 

Tenze  Krywult,  a  za  jego  prz^^kladem  i  Za- 
ch^ta,  urzadzaja  cz^^telnie  czasopism  sztuce  po- 
swi^conych,  co  umozebnia  pragnacym  znajomie- 
nie  si^  z  ruchem  artystycznym  calej    Europy. 

Ks.  Michal  Radziwill:  w^^stawia  w  salach 
ratuszowych  (szkoda,  ze  z  celem  „szlachetnym" 
czy  „pozytecznym"  na  pierwszym  planie  i,  co 
gorsza,  z  urzadzonym  dla  atrakcyi  plebiscyteml) 
bardzo  pi^kny  zbior  starych  mistrzow,  glownie 
wloskich  i  flamandzkich,  oraz  spora  ilosc  rysun- 
kow  Norblina,  Orlowskiego,  Plohskiego  i  innych, 
z  galeryi  Nieborow^skiej. 

W  T.  Z.  S.  P.,  p.  Kon  z  Minska  produkuje 
swa  interesujaca  kolekcy^  kolorowych  sztychow 
angielskich. 

W  temze  T.  Z.  S.  P.  spot^^kamy  wystaw^ 
niepozbawionego  cennych  rzecz}^  ale  nieco  bez- 
ladnego    zbioru    roznych    dziel   sztuki,   bQdacego 
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darem  p.  M.  Bersona  do  przyszlej  galeryi  To- 
warzystwa. 

Gazety  donosza  o  innym  jeszcze,  bardziej 
systematycznym  i  calosciowym  darze  do  tejze 
galeryi,  pochodzacym  od  p.  W.  Lasockiego, 
a  zlozonym  ze  136  rysunkow  i  akwarel  malarzy 
polskich  od  Lampiego  i  Chodowieckiego  az  po 
Malczewskiego  i  Witkiewicza. 

Wreszcie,  T.  Z.  S.  P.,  urz^dowy  nasz  kolek- 
cyoner,  ktoremu  odpowiedni  paragraf  w  statucie 
zaleca  tworzenie  wlasnej  galeryi,  wyst^puje,  na 
zqdanie  zvalnego  zgromadzenia  czlonkow^  z  pierwsz^ 
od  chwili  zaiozenia  wystawa  swych,  niestety, 
niezupeinie  w^owczas  stoj^cych  na  wysokosci 
zadania,  zbiorow. 

Cale  to,  dotad  u  nas  nieznane  ozywienie 
pozwala  najpomyslniej  wrozyc  o  przyszlosci. 
Chodzi  tylko  o  to,  by  si^  nie  przerwalo. 

P.  W.  Lasocki,  w  Hscie,  ktorym  zawiadamia 
T.  Z.  S.  P.  o  swoim  darze,  wyraza  pragnienie, 
aby  inni  kolekcyonerzy  okazywali  si^  niemniej 
ofiarnymi  i  aby  przeznaczone  na  przyszla  gale- 
ry^,  a  b^dace  na  ukonczeniu  skrzydlo  palacu 
sztuki  zapelnilo    si^  jak   najpredzej. 

PozwoHmy  sobie  byc  pod  tym  wzgi^dem 
nieco  innego  zdania.  Namysl  wydaje  nam  si^  tu 
wazniejszym  od  pospiechu,    jakosc — od  ilosci. 
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Stale,  dla  szerokich  warstw  dost^pne  mu- 
zeum  sztuki  jest,  przedewszystkiem,  instytucya 
majaca  ksztalcic  smak  estetyczny  ogolu  i  przeto 
winno  zawierac,  o  ile  mozna,  najlepsze  i  charak- 
teryzujace  tworcow  swych  dziela.  To  nie  kolek- 
cya  prywatna,  ani  materyal  dla  historyka  sztuki, 
gdzie  cz^sto  drugorz^dne  nawet  dzielo  ma  war- 
tosc  czy  to  dokumentu,  czy  wyjasnienia  este- 
tycznego  lub  psychologicznego,  czy,  wreszcie, 
kompletujacego  pewna  calosc  okazu. 

Muzeum  publiczne  winno  byc  nietylko  zbio- 
rem  imion  artystow,  lecz  kolekcya  ich  mozebnie 
doskonalych,  dojrzalych  dzid.  Wszelkie  drugo- 
rz^dne  utwory  sa  tu  szkodHwym  balastem,  psu- 
jacym  ogolne  wrazenie  i  mogacym  nawet  spro- 
wadzic  na  manowce  nieprzygotowanego  dosta- 
tecznie  widza.  Rozumial  to  doskonale  Hayem, 
gdy,  chcac  obdarzyc  luksemburskie  muzeum  ko- 
lekcy^  dziel  Gustawa  Moreau,  wybral  na  ten  cel 
z  bogatego  zbioru  swego  najpi^kniejsze  i  naj- 
charakterystyczniejsze  rzeczy. 

Muzeum  pubUczne  wygrywa  na  tem,  jesU 
nie  jest  zanadto  Uczne,  a  za  to  doborowe.  Tem 
National  Gallery  bije  wszystkie  swoje  wspolza- 
wodniczki  na  ladzie  stalym. 

To  przyjacby  winni  za  regul^  i  nasi  kolek- 
cyonerzy,  pragnacy  przyczynic  si^  do  stworzenia 
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w  Warszawie  galeryi  publicznej:  dawac  malo, 
lecz  same  rzeczy  mozebnie  doskonale. 

Natomiast,  zanim  taka  galerya  publiczna 
powstanie,  poz^danem  byloby  ze  wszech  miar, 
aby  poszczegolni  zbieracze  i  milosnicy  urzadzali 
kolejno  i  jak  najcz^sciej  po  sobie  wystawy  cal- 
kowitych  swoich  kolekcyj.  Oddawaloby  to  uslu- 
g§ — u  nas,  gdzie  tak  malo  mozna  widziec — i  ar- 
tystom,  i  historykom  sztuki,  i  szerszej  publicz- 
nosci,  umozliwialoby  do  pewnego  stopnia  zin- 
wentarzowanie  ogolne  dziei  sztuki  posiadanych 
w  kraju,  wytwarzalo,  wreszcie,  blizsze  i  korzystne 
dla  kazdej  ze  stron  stosunki  mi^dzy  zamilowa- 
nymi  zbieraczami. 

Sadzimy  nawet,  iz  dla  wystaw  tego  rodzaju 
potrzebna  bylaby  pewna  trwala  organizacya;  ktos 
winienby  dawac  stala  inicyatyw^,  odszukiwac 
kolekcyonerow,  zachecac  ich  do  wystawiania 
swych  zbiorow,  obmyslac  kolej  wystaw,  byc  ar- 
tystycznym  doradc^  przy  ukladaniu  kazdej  z  nich, 
dbac^  aby  zadna  nie  min^la  bez  wyraznych,  do- 
tykalnych  korzysci  w  postaci  katalogow,  inwen- 
tarzow  i  nawet  opracowan  szczegolowszych. 

Stworzenie  takiej  organizacyi  mogloby,  we- 
dlug  nas,  i  powinno  przypasc  w  udziale  Towa- 
rzystwu  Zach^ty  Sztuk  Pi^knych,  ktore,  jako 
instytucya   publiczna,    dawaloby  potrzebne  gwa- 
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rancye  kolekcyonerom  i  nie  potrzebowalo  wal- 
czyc  z  nieufnoscia  czy  niech^cia,  a  w  now^an 
swym  gmachu  rozporzadzaloby  odpowiedniem 
do  wystaw  miejscem.  Sklaniac  je  zas  do  tej  mi- 
syi  winienby,  po  czesci,  interes  wlasny,  a  bar- 
dziej  jeszcze — i  przedewszystkiem — dobro  sztuki, 
dla  obrony  ktorego  powstalo. 


TRZY  DZIWNE  ETAPY  WAZNEJ  SPRAWY, 

C  Z  Y  L  I 

OPIEKA    NAD    ZABYTKAMI   SZTUKI. 

I.      FAKT      POCIESZAJACY. 

Katedra  plocka  pozyska,  zda  si^,  pi^kna, 
istotnie  artystyczna  polichromi^  wewn^trzna.  S^- 
dziowie  wyznaczonego  w  tym  celu  cichego  kon- 
kursu  przyznaH  pierwszeristwo  projektom  prof. 
Jozefa  Mehoffera  z  Krakowa,  powaznego  i  twor- 
czego  artysty,  autora  wspanialych  witrazy  w  ka- 
tedrze  fryburskiej,  oraz  bogatej  dekoracyi  skarbca 
w  katedrze  krakow^skiej. 

Po  tylu  haniebnych  tandetach,  jak  odno- 
wienie  freskow  w  krakowskim  kosciele  sw.  Krzy- 
za,  jak  pomnik  Mickiewicza,  jak  slawetne  rzezby 
i,  zwlaszcza,  malowidla  w  Filharmonii;  po  tylu 
konkursach  artystycznych,  przy  rozstrzyganiu 
ktorych  graly  role  wszelkie  inne  —  procz  ariy- 
stycznych — wzgl^dy,  rezultat  konkursu  plockiego 
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jest  czems  tak  niezwyklem  i  pocieszaj^cem,  ze 
z  uznaniem  najgl^bszem  wymieniamy  sklad  grona 
s^dziowskiego,  do  ktorego  nalezeli:  biskup  plocki 
ks.  Szembek,  Adam  Badowski,  Antoni  Bryk- 
czynski,  Jozef  Dziekoiiski,  Milosz  Kotarbiriski, 
ks.  Nowowiejski,  Stefan  Szyller  i  Stanislaw  Tom- 
kowicz. 

Bodajby  czyn  ten  kulturalny  i  obywatel- 
ski  byl  dobrym  i  skutecznym  przykladem  dla 
wszystkich  nadal  jiiry  i  komitetow  artystycz- 
nych. 

II       OPIEKA     NAD      ZABYTKAMI      SZTUKI. 

Opieka  nad  zabytkami  sztuki  modna  byla 
przez  czas  jakis.  Co  chwila  czytalo  si^  lub 
slyszalo — gorzkie  wyrzuty  i  nawolywania  z  po- 
wodu  wandalsko  niszczon^^ch  przez  ludzi  lub 
skutkiem  zaniedbania  idacych  w  ruin^  pomnikow 
architektury  koscielnej  i  swieckiej;  rozprawy 
i  spory  na  temat  restauracyi  czy  odnawiania 
tychze;  ostrzezenia  przed  zalewajacemi  tandeta 
koscioly  nasze  fabrykami  i  handlami  niemiec- 
kiemi;  protesty  artystow  i  lubownikow  sztuki 
przeciwko  witrazom  niemieckim  w  katedrze  wa- 
welskiej;  alarmy  z  powodu  wykupujacych  tak 
rzadkie  juz  u  nas  dziela  sztuki  dawnej  cudzo- 
ziemskich     agentow    i    handlarzy     starozytnosci; 
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pomysly  zakladania  muzeow  prowincyonalnych 
(Plock,  Lomza,  Lublin,  Sandomierz,  Radom), 
oraz  towarzystw  opieki  nad  zabytkami  sztuki; 
entuzyastyczne,  wreszcie,  wdadomosci  o  nielicz- 
nych,  pozadanych,  istotnie  artystycznych  w  dzie- 
dzinie  tej  przedsi^wzi^ciach  i  rezultatach.  Mozna 
byio  mniemac,  ze,  po  dlugich  dobach  opiesza- 
losci  i  martwoty,  zbudzil  si^  n^reszcie  ruch  zywy, 
plodny  i  nieobliczalnemi  brzemienny  nastep- 
stwami. 

Niestety,  jak  powiadamy,  byla  to  modatylko, 
i  jako  taka  umiala  mijac.  Wszystko  wstrzymalo 
si^,  zmilklo,  przygaslo,  W'lasnie  w^  chwili,  gdy  fakta 
pierwszorz^dnego  znaczenia  zdawaly  si^  wyma- 
gac  zabrania  glosu,  polozenia  kategorycznego 
nacisku,  roztrzasni^cia  scislego  podstaw^owych, 
sama  istot^  sztuki  zatracajacych  postulatow. 

Mowiac  to,  mamy  przedewszystkiem  na  my- 
sli  dochodzace  zewszad  wiesci  o  odebraniu  wiel- 
kiemu  artyscie  Jozefowi  Mehofferowi  oddanej 
mu  przed  pohoraroczem,  na  podstawie  szczcgo- 
iowych  szkicow  i  kartonow,  polichromii  we- 
wn^trznej  w  katedrze  plockiej, — oraz  pojawaenie 
si§  dwoch  broszur:  hr.  Karola  Lanckorohskiego 
i  prof.  Jozefa  Mehoffera,  z  powodu  prowadzonych 
w  katedrze  wawelskiej  robot  restauracyjnych. 
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Kwestyi  katedry  plockiej  nie  chcemy  dzisiaj 
poruszac.  Nie  wierzymy  dotad  w  obiegajace 
pogloski,  ufamy  niezlomnie,  ze  b^do  to  XxWio 
chwilowe  nieporozumienie,  ze  wszelkie  wzgl^dy 
osobiste  czy  niezgody  w  pogladach  na  szczegoly 
art^^styczne  ust^pia,  w  sferach  decydujacych, 
przed  szczerem,  goracem  pragnieniem  podniesie- 
nia  i  uzupetnienia  pi^knie  odbudowanego  gma- 
chu  wieik^,  monumentalna  dekoracya  wewn^trz- 
na,  ktora  jak  imponujaca,  jak  jedynaby  byla, 
swiadczy  zachwyt  ogolny  przed  wystawionemi 
na  ostatniej  ekspozycyi  „Sztuki"  ls;rakowskiej 
poHchromicznemi  naturalnej  wielkosci  kartonami. 

Koniecznem  natomiast  i  nader  pilnem  wy- 
daje  nam  si^  chocby  najzwi^zlejsze  rozpatrzenie 
wymienionych  broszurek  i  wyprowadzenie  wnio- 
skow  kategorycznych  o  zawartym  w  nich  kon- 
trowersie.  Koniecznem  —  bo  nie  o  byle  co  tam 
chodzi,  nie  o  jakis  fakt  poszczegolny,  chocby 
tak  wazny,  jak  odnowa  katedry  wawelskiej,  lecz 
o  najbardziej  zasadnicze  kwestye  sztuki,  talentu 
i  znawstwa,  o  kamienie  w^gielne,  na  ktorych 
wspiera  si^  caly  gmach  kultury  artystycznej.  Pil- 
nem — bo  pisemko  hr.  Lanckorohskiego,  „pchane" 
wszelkiemi  sposobami,  dolaczane  gratis  do  cza- 
sopism  w  dziesiatkach  tysi^cy  egzemplarzy,  oto- 
czone   zreszt^    aureola    hrabstwa  i  wiederiskiego 
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znawstwa,  zdolalo  juz  wywolac  skutki  fatalne, 
ktorym  nie  mogly  zapobiedz  doskonale,  gt^bo- 
kie,  konsekwentne,  ale  „nielansowane"  tak  wy- 
trwale  Uwagi  0  sztuce  Mehoffera.  Czasopisma, 
zwlaszcza  te,  ktore  dolaczaly  dla  czytelnikow 
swych  wywody  hr.  L.,  mialy  obowiazek,  po  uka- 
zaniu  si^  odpowiedzi  Mehoffera,  rozpatrzyc  szczego- 
lowo  lub  przynajmniej  dokladnie  strescic  zawarte 
w  niej  przeciw-dowody.  Uchyliwszy  si^  od  tego, 
upowaznily  do  dwoch,  co  najmniej,  przypuszczeh: 
ze  zasadnicze  kwestye  sztuki  s^  im  zupelnie  obo- 
j^tne,  ize  wspomniane  wyzej  nawolywania  o  opiek^ 
nad  iosem  zabytkow  artystycznych  czczym,  zdaw- 
kowym  byly   frazesem. 

Hr.  Lanckorohski  jawi  si^  bardzo  wyraziscie, 
w  swem  „Nieco  o  nowych  robotach  w  katedrze  na 
Wawelu",  jako  dosc  cz^sty  dzisiaj  typ  formulko- 
wego  znawcy-archeologa,  uznajacego  tylko  sztuk^, 
ktora  „przetrwala  wieki",  albo  przynajmniej  „zwy- 
ci^zyla  juz  w  walce  o  byt",  ale  zaskoczonego 
niespodzianem  en  vogue  nowych  indywidualnosci 
i  kierunkow  i  —  przez  l^k  przed  zarzutem  cia- 
snoty  czy  pedantyzmu  —  udajacego,  ze  je  rozu- 
mie  i  podziwia —  z  zastrzezeniami. 

Wlasciwie,  znawca  taki  udajc  rowniez — choc 
tym  razem  bezwiednie,  pod  nieodparta  suggesty^ 
patyny    czasow   i   ogolnego   zdania — zrozumienie 
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i  admiracy^  wzgl^dem  uznawanej  przez  si(^, 
„wyj§tej  oddawna  z  dyskusyi"  sztuki  czasow 
minionych.  Rozumie  on  i  admiruje  nie  talenty 
i  dziela,  lecz  nazwiska  uznane  i  daty  chronolo- 
giczne.  Uwielbia  cahgo  Fra  Angelica,  calego  Ve- 
lasqueza,  caiego  Diirera,  nie  zna  u  tych  „wiel- 
kich  mistrzow"  nic  mniej  godnego  uwagi,  nie 
widzi  pomiedzy  nimi  zadnych  zasadniczych  roz- 
nic,  przeciwiehstw,  „zbyt  silnych  podkreslah  wla- 
snej   indywidualnosci". 

Gorzej,  podziwia  jednako  Puvis  de  Cha- 
vannes'a  i  opata  Woltera  z  Beuronu,  Burne-Jo- 
nes'a  i  Flandrina  lub  Overbecka.  Podziwia  calq 
przeszlosc,  nie  dostrzega  w  niej  przelomow,  od- 
skokow,  rewolucyj,  smialosci  i  nawet  „barba- 
rzyhstw".  Wszystko  zasnuwa  mu  si§  tam  jakas 
bloga,  jednostajna  szarzyzna  „doskonalosci",  od 
ktorej  gwaltownie  odskakuja  dopiero  „pelne  silne- 
go  talentu",  ale  „na  szcz^scie"  odrzucane  dzi(^ki 
„zwyci§ztwuzdrowego  rozsadku„  „eksperymenty" 
dzisiejszych  „jeszcze  w  rozwoju  b^dacych"  kie- 
runkow. 

loto  gotowe  przenaiwne  wyznanie,  ze  „r6znica 
mi^dzy  lewem  skrzydlem  (!  ?)  najnowszego  malar- 
stwa  a  malarstwem  wszystkich  dawniejszych  epok 
wydaje  si^  byc  wi^ksza,  niz  roznica  malarstwa 
tych  epok  mi^dzy  soba". 
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Mimowoli  przychodzi  na  mysl  wyborne  okre- 
slenie  z  dawniejszych  Mehofferowskich  Uwag 
0  sztuce  i  jej  stostmku  do  natury  (1897),  ze  „tak 
zwani  znawcy,  to  sa  ludzie,  ktorzy  si^  dosyc 
zajmowali  sztuka,  nie  majac  jednak  na  tyle  du- 
szy  artystycznej,  aby  potrafili  objac  wszystkie 
drogi,  ktoremi  dusza  ta  chodzi".  Moga  oni  duzo 
wiedziec,  moga  nawet,  „przez  ciagle  stykanie 
si§  z  dzielami  wszystkich  epok  i  wszystkich  na- 
rodow",  wyrobic  w  sobie  jakis  powierzchowny 
smak  antykwarsko-bibelociarski,  —  ze  wszakze 
brak  im  zupelnie  gl^bszej  wrazliwosci,  instynktu, 
poczucia  sztuki,  wi^c,  uznajac  na  wiar^  caly  juz 
zinwentarzowany  w  historyach  czy  podr^cznikach 
dorobek  artystyczny,  staja  bezradnie  przed  kaz- 
dem  nowem  dzielem  samoistnego  talentu.  Prze- 
powiadaja  sobie  stare,  cz^stokroc  zupelnie  slu- 
szne  zasady  estetyczne  i  probuja  zwalczac  niemi 
nowatorstwa  „mlodych  apelesow  i  fidyasz6w",nie- 
zdolni  dostrzedz,  ze  te  ostatnie,  pod  nowym  katem 
widzenia,  stwierdzaja  wlasnie  raz  jeszcze  i  w  calej 
rozciaglosci  naj wewn^trzniejsza  owych  zasad  istot^. 
Jaki  przerazajacy  galimatyas  powstac  moze 
z  powiazania  takich  niezaprzeczalnych  postula- 
tow  z  najniedol^zniejszemi,  najfalszywszemi  ich 
przystosowaniami — swiadczy  epokowo    Nieco    etc. 


hr.  Lanckoronskiego. 
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Oto  kilka  zestawien,  decydujacych  o  caiosci. 
Teorya:  patyna  czasu  godzi  rzeczy  nawet  nie- 
zgodne  (np.  gotyckie  katedry  francuzkie  z  do- 
datkami  w  stylu  Ludwikow  XV  i  XVI).  Prakiyka'. 
patyna  ta  bezsiln^  b^dzie  wzgl^dem  malowidel 
„pierwszorzQdnych  talentow"  dzisiejszych  na  mu- 
rach  katedry  wawelskiej  (dodajmy,  ze  i  bez  tych 
malowidel  bardzo  roznostylowej).  Teorya:  niwe- 
lacyjne  doktryny  t.  zw.  czystosci  i  jednosci  stylu 
przy  odnowach  starych  zabytkow,  zamiast  zdro- 
wej  tworczosci  artysty cznej ,  prowadza  do  czczych, 
mniej  wi^cej  udatnych  imitac}^]  rzeczy  z  innego 
wieku.  Praktyka'.  trzeba  godzic  tradycye  daw- 
nych  mistrzow  z  wlasciwym  kazdemu  tempera- 
mentem  i  z  uczuciami  wlasnej  epoki,  malarze  zas 
dzisiejsi  sa  zdohii,  ale  nie  umieja  dostroic  swej 
duszy  i  kolorow  swej  palety  do  atmosfery  mu- 
row  katedry  wawelskiej.  Teorya'.  nie  trzeba  scie- 
rac  ze  starego  gmachu  sladow  zycia,  zostawio- 
nych  przez  wieki  minione.  Praktyka'.  trzeba  ka- 
tedr^  krakowsk^  tylko  chronic  od  ruiny,  ale 
strzedz  si§  wszystkiego,  coby  na  niej  pozosta- 
wic  moglo  slad  zycia  dzisiejszej  epoki.  Teorya: 
„polowiczne  zrozumienie  [czy  nie  odczucie?]  daw- 
n^^ch  epok  i  ich  zabytkow  prowadzi  do  uszko- 
dzenia,  zupelne  zas  do  prawdziwego  konserwowa- 
nia  zabytkow."  Praktyka:  „wymagasi^  od  kierow- 
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nika  restauracyi  starego  gmachu  przedewszyst- 
kiem  wieikiego  uszanowania  [wiec:  zrozumienia 
lub,  lepiej,  odczucia,  czy  tez  tylko  „uszanowa- 
nia"?]  przeszlosci  i  wielkiego  wyrzeczenia  si^ 
siebie  [w  takim  razie,  wyrzeczenia  si^  i  swych 
subjektywnych  ostatecznie  zrozumien  czy  odczuc, 
zbiernienia  si^  zupelnego!].  DUZE  ARTYSTYCZ- 
NE  ZDOLNOSCI  NAJCZESCIEJ  M0G4  BYC 
SZKODLIWE..." 

I  otosmy  nakoniec  u  j^dra  rzeczy.  Wszyst- 
kie  pi^kne  ogolniki  teoretyczne,  powtarzane  za 
Ruskinem  czy  kimkohviek  innym,  byly  sobie 
ogolnikami,  z  ktoremi  rzeczywiste,  wlasne  prze- 
konania  hr.  L.  nic  nie  maj^  wspolnego. 

Jedyn^  norm^,  jedynym  postulatem,  przy 
restauracyi  zabytkow  dawnej  sztuki,  jest  dia 
niego  tradycya,  —  ale  zle  zrozumiana,  martwa, 
polegaj^ca  na  przezuwaniu  form  starych.  Swiad- 
cz^  o  tem  nietylko  wyrazenia  broszurki,  lecz 
i  ofiarowane  przez  autora  do  katedry  wawel- 
skiej  bezduszne  pastisze:  sarkofag  Jadwigi  i  po- 
mnik  Olesnickiego. 

Taient  prawdziwy,  ktory,  z  natury  swej,  je- 
dynie  zdolen  jest  odczuc  tworczo  ducha  prze- 
szlosci,  i  ktory,  biorac  natchnienie  z  form  i  wy- 
razow   jej    zycia,    tworzy  formy  nowe,  dzisiejsze. 


2^6  P  R  O     A  R  T  E 

b^d^ce  tej  przeszlosci  zywym  dalszym  ciagiem, — 

bawi  si^,  wedlug  hr.  L.,  w  „eksperymenty". 

Tak,  jakby  wszystkie  wielkie  twory  mistrzow 
przeszlosci  powstawaly  odrazu,  z  zaiozenia,  z  cal^ 
pewnoscia  i  swiadomoscia,  jako  arcydziela;  tak, 
jakby  tam  takze  nie  bylo  niepewnosci,  wahan 
si^  i  prob;  tak,  jakby  kazde  wielkie  dzielo  twor- 
cze  „eksperymentem"  nie  bylo  i  byc  nie  musialo. 

Ze  hr.  L.  nie  ma  dosc  gl^boko  wrazliwej 
duszy,  aby  modz  odczuc  t^  ciaglosc  ducha  i  zy- 
cia  w  monumentalnych  dzielach  „pierwszorz^d- 
nych  talentow  "dzisiejszych  (o,  jakze  to  ostatnie  wy- 
razenie  brzmi  teraz  nieszczerze!  jakze  snobizmem 
pachnie!);  ze,  z  drugiej  strony,  nie  maj^  one  je- 
dynem  dlan  kryteryum  b^dacego  uswi^cenia  wie- 
kow,  —  wi^c  „doswiadczenia"  te  w^^daja  mu  si^ 
niebezpiecznemi,  swiadczacemi  o  braku  poszano- 
wania  dla  starych  zabytkow. 

Precz  zatem  z  restauracyami  i  odnowami! 
Podtrzymywac  tylko  i  chronic  od  ruiny.  Albo 
lepiej  jeszcze — precz  z  talentem,  precz  z  duzemi 
zdolnosciami  artystycznemi,  ktore  najcz^sciej  mog^ 
byc  szkodUwe,  i  niech  zyje  pokorna  miernosc, 
trwozliwa  bezplciowosc,  slepe  nasladownictwa 
i  lataniny,  szablon  tchorzliwy    i    powierzchowny. 

[Pozytywne  zarzuty  przeciwko  malowidlom 
w    katedrze    wawelskiej?    Wszystko    to,    co  razi 


OPIEKA  NAD  ZABYTKAMI  SZTUKI.  ^-jj 
hr.  Lanckoronskiego  u  dzisiejszych  „pierwszo- 
rz^dnych  talentow",  wszystkie  dziwactwa,  gesty 
zbyt  naturalistyczne,  kolory  „nader  jaskrawe", 
„zbyt  silne  podkreslanie  wlasnej  indywidualno- 
sci",  przypomniec  mu  mozemy  u  najuznaiiszych 
mistrzow  przeszlosci. 

Jestesmy  tez  pewni,  ze,  gdyby  zyl  w  kto- 
rymkolwiek  z  wiekow  minionych,  oponowalby 
i  agitowal  przeciwko  Orcagnom,  Michalom  Anio- 
lom,  Botticellim  i  t.  d.  tak  samo,  jak  dzis  opo- 
nuje  i  agituje  przeciwko  Mehofferom  i  Wyspian- 
kim,  a  gdyby  mial  podobna  jak  dzis  aureol^ 
znawcy,  „kunstrata",  i  pol^czone  z  ni^  wplywy, 
pozbawilby  history^  sztuki  niejednego  z  owych 
dziel  wielkich,  ktore  dzisiaj  sam  podobno  uwiel- 
bia  czy   laskawie  uznaje. 

Coz  robic?  S^  juz  takie  hamulce  przy  tryum- 
falnym  wozie  sztuki.  Nikt  chyba  wszakze  z  tak^, 
jak  hr.  L.,  otwartosci^  nie  podniosl  do  dogmatu, 
do  zasady —  „szkodliwosci  talentu"  przy  restau- 
racyach  zabytkow  artystycznych.  W  nielubi^cej 
wszelkich  niezwyklosci,  do  jakich  i  talent  nalezy, 
epoce  naszej,  enuncyacye  takie  ch^tny  natych- 
miast  znajduj^  posluch  —  i  mielismy  sposobnosc 
przekonac  si^  osobiscie,  ze  zwolennicy  pozbawio- 
nych  tego  „szkodIiwego"  pierwiastku  fabrykatow 
monachijskich,  diisseldorfskich  czy  monasterskich 
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smielej  znow  dzis  podnosz^  giowy  i  glosy.  No- 
wy  zalew  lichot  i  ohyd  wdzi^czna  potomnosc 
b^dzie  mogla  przypisac  naszemu  „europejskiemu„ 
znawcy.  Spokojna,  lecz  stanowcza,  pehna  gor^- 
cosci  dusznej,  krzepkosci  myslowej  i  erudycyi  bo- 
gatej,  odpowiedz  J.  Mehoffera,  ktora  Ver  sa- 
crum  wiederiskie  zamiescilo  w  przekladzie  (1903, 
JSTs  14),  —  energiczne,  i  nienader  pochlebne  pod 
adresem  hr.  L.,  znalazla  za  granica  echo.  U  nas 
tylko  cicho  o  niej,  a  pomi^dzy  artystami — o  dzi- 
wo! — nawet  nieprzychylnie.  Za  delikatna  —  po- 
wiadaj^. 

Nie  krzykiem,  nie  brutalnoscia  zwyci^za  si^ 
w  sporach  takich,  lecz  pelnia  tresci,  a  tej  u  Me- 
hoffera  starczyloby  na  cztery  nowe  „Nieco" 
hr.  Lanckororiskiego. 

III.      GORZKIE      ZALE. 

Nad  dola  Mehofferowskiej  dekoracyi  we- 
wn^trznej  dla  tumu  plockiego  zaplakaly  na- 
raz  jednoglosnie  wszystkie  dzienniki.  Po  po- 
przedniem  jednozgodnem  milczeniu,  nawet  w  chwi- 
lach  najbardziej  dla  sprawy  decydujacych,  na- 
gle  to  rozrzewnienie  zastanowicby  co  najmniej 
musialo,  —  gdyby  zrodJo  jego  nie  bylo  tak  roz- 
smieszajaco  oczywistem  („Neue  freie  Presse"  lo- 
ciita  est),    i   gdyby    podobnie    sanwrzittne  porj^wy 
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gromadne  dziennikarstwa  naszego  z  nuz^ca  od- 
dawna  nie  powtarzaly  si^  monotonia. 

Oto  krotka  danej  historyi  rekapitulacya.  Zna- 
komity  malarz  przedstawia  na  cichym  konkursie 
wspanialy,  tworczy  szkic  dekoracyi  wewn^trznej 
dla  odnawianego  prastarego  kosciola  w  Plocku. 
Wbrew  tradycyom  epoki,  ktore  nakazuj^  w  ta- 
kich  wypadkach  dawac  pierwszenstwo  pastiszom 
i  miernosciom,  odnosne  sfery  decyduj^ce  na  owo 
wlasnie  gl^boko  artystyczne  i  renesansowo  bo- 
gate  godz^   si^  dzielo. 

Prasa  ani  slowem  nie  podnosi  zdumiewaj^- 
cej  tej,  a  po  trzykroc  radosnej  niespodzianki. 

Niezadlugo,  zakulisowe  jakies  machinacye 
wywoluj^  odrzucenie  przyj^tego  juz  projektu. 

Prasa  si^  nie  odzywa. 

W  sukurs  odrzucajacym  przychodzi  bala- 
mutna  broszura  wiedensko-polskiego  znawcy, 
stwierdzaj^ca  „szkodliwosc  talentu"  przy  odna- 
wianiu  zabytkow  sztuki. 

Mimo  oczywistych  nonsensow  tego  druczku 
ulotnego,  prasa  nie  znajduje  nan  ani  slowa  re- 
pHki. 

Nie  na  tem  koniec.  Autor  projektu  wystawia 
na  ekspozycyi  „Sztuki"  w  Krakowie  fragmenty 
pomienionej  dekoracyi  w  barwnych  kartonach 
naturalnej  wielkosci.     Budz^  one  zachwyt  ogolny, 
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stanowi^     rzeczywiste    clou    bogatej    nader    wy- 

stawy. 

Prasa  przypuszcza  widac  w  tem  wszystkiem 
tylko  zacietrzewienie  modernistow  i  snobow  — 
i  milczy  znowu. 

Wkrotce  potem,  nieposadzana  chyba  o  nic 
podobnego  Akademia  krakowska,  zastanawiajac 
si^,  komu  dac  w  roku  1903  przeznaczon^  za 
najlepsze  dzielo  sztuki  plastycznej  nagrod^,  o  tym 
wiasnie  projekcie  i  o  tych  kartonach  mowi 
w  sprawozdaniu  swem  na  pierwszem  miejscu,  im 
zupelna  przyznaje  preponderancy^ — a  jezeU  nie 
Mehofferowi  przyznaje  nagrod^,  to  tylko  dla 
tego,  ze  w  ktoryms  z  najblizszych  terminow  po- 
przednich  juz  j^  byl  otrzymal. 

I  to  sprawozdanie  Akademii  nie  wywiera  na 
prasQ  zadnego  wplywu.  Tlie  reste  is  silence,  — jak 
mowi  Hamlet. 

Potrzeba  dopiero  kolosahiego  powodzenia 
tychze  samych  fragmentow  Mehofferowskich  m\q- 
dzy  obcymi,  na  wystawie  diisseldorfskiej;  po- 
trzeba  energicznego  oswiadczenia  zagranicznej 
kryt^^ki,  iz  sa  to  dziela  zvprost  genialne;  potrzeba, 
przedewszystkiem,  ukazania  si^  slow  tych  w  bul- 
warowej  „Neue  Freie", — aby  w  dziennikarstwie 
krajowem,  niespodzianie,  bez  przejscia  zadnego, 
choralna  zabrzmiala  trenodya,  iz  wstj^d,  iz  skan- 
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dal,  iz  tak  oto  traktowana  jest  sztuka  polska 
na  rodzimym  gruncie,  iz  genialne  rzeczy  zawsze 
zatem  u  nas  zapoznawane  i  odrzucane  b^d^I 

Obluda  i  papuziosc  tych  zalow  olsniewajaco, 
same  przez  si^,  z  przedstawionych  powyzej  dzie- 
jow  sprawy,  na  jaw  wychodza. 

Winn^  wiekuistemu  „nemo  propheta"  jest 
dzisiaj  prasa  przedewszystkiem.  Czemuz  za  od- 
rzuconem  genialnem  dzielem  wczesniej  si^  nie 
uj^la?  Czemu  nigdy  za  niemi  si§  nie  ujmuje? 
Czemu — bijac  czolem  przed  rozglosami— sztuk^ 
sam^  traktuje  zawsze,  jesli  nie  z  wrogoscia,  to 
z  oboj^tnosci^  zupeln^?  Czemu  sprzymierza  si^ 
zawsze  z  miernosciami  i  banalnosciami  przeciwko 
rozp^dom  nowym,  smialym,  oryginalnym?  Cze- 
mu,  ujmuj^c  si^  krzykliwie  za  swojskoscia  i  pio- 
runujac  przeciwko  „wprowadzaniu  obczyzny", 
sama  wtedy  dopiero  najkapitalniejsze  dzielo  swoj- 
skie  jednomyslnem  obdarza  uznaniem,  gdy  jaja- 
kies  zagraniczne  „Figaro"  czy  „Nowa  Prasa" 
o  jego  wartosci  poinformuje? 

Czyz  przypominac  potrzeba  takie  niedawne 
jeszcze,  nieslychane,  niewymowne  sady  saiiio- 
dzielne  o  utworach  Malczewskiego,  Mehoffera, 
Wyspiariskiego  i  wszystkich  prawie  czlonkow 
„Sztuki"  krakowskiej.  Dzis  cytuje  si^  Servaes^a 
i,  polegaj^c  na  jego  zdaniu,  zupeinie  cos    innego 
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o  tychze  artystach  si^  mowi.  Ale  konia  z  rz^- 
dem,  ze  przeci^tny  swojski  dziennikarz  nie  wie 
nic  o  wartosci  tego  istotnie  pierwszorz^dnego 
kryt^^ka  —  i  ze  gdyby  pochwalne  sprawozdanie 
napisal  w  „Neue  freie  Presse"  jakis  zdawkowy 
Windischknopf  czy  Zuckerwasser,  tak  samo  by- 
loby  ono  odtad  powtarzanym  i  obowiazujacym 
kanonem,  a  natomiast  slowa  tegoz  Servaes'a,  nie 
w  tak  „popularnym"  organie  brukowym  umie- 
szczone,  przeszlyby  niew^atpliwie  bez  echa  i  wra- 
zenia. 

Nie.  Nie  o  sztuk^  praw^  i  jej  rozkwit  cho- 
dzi  dziennikarstwu  naszemu,  jeno  o  rozglos 
i  gromka  chlub^  przed  zagranic^. 

Ale  i  z  tego  nawet  stanowiska  wychodzac, 
nalezaloby  nie  poprzestac  na  chwilowych  rozlza- 
wieniach  si^  i  psalmodyach,  lecz  uz}^  calego 
swego  —  niezaprzeczonego,  niestety!  —  wplywu, 
przemodz  wspomniane  wyzej  machinacye  zaku- 
lisowe  i  doprowadzic  do  tego,  aby  stary  tum 
plocki  rozslonecznil  si^  przepi^knemi  kompozy- 
cyami  Mehoffera. 

Inaczej  rozrzewnienia  dzisiejsze  zbytjuzkro- 
tochwilnemi  w^^dac  si^  moga,  i  zamiast  chluby 
wstyd  b^dzie  —  i  przed  zagranica  i  przed  hi- 
storya. 
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Wdziejachnaszej,  takubogiej  dzis,  sztuki  mo- 
numentalnej,  jasna  kart^  b^dzie  ta  iscie  po  medy- 
cejsku  przez  ks.  Zdzislawa  Czartoryskiegopodjeta, 
acz  co  do  dekoracyi  niedoprowadzona  szcz^sliwie 
do  koiica  budowa.  Medycejskiemi  byiy  tutaj: — go- 
race  i  wytrwale  pragnienie  wysokiego  pi^kna;  — 
swiadcz^ce  o  wyrobionym  smaku  zwrocenie  si^  nie 
do  tych  artystow,  ktorzy,  jak  mowihr.  Lanckorori- 
ski,  „juz  zwyciezyli  w  walce  o  byt,"  lecz  do 
istotnych,  kapitalnych  talentow;  ■ —  wreszcie,  ufne 
zawierzenie  ich  samodzielnosci  tworczej,  zamiast 
zwyklego  w  takich  wypadkach  pop^du  do  dyry- 
gowania  zamiarami  artysty. 

W  ten  tylko  sposob  powstawaly  i  powsta- 
wac  moga  dziela  rzeczywiscie  wielkie.  Talent 
poczucie  artystyczne  kazdego  z  wykonawcow 
stanowi^  najlepsza  r^kojmie,  ze,  nawet  przy  pracy 
zbiorowej,  zaden  dysonans  nie  zmaci  ogolnej 
dziela  harmonii. 
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Gdy  pojawily  si§  pierwsze  zapowiedzi  tej 
wspanialej  realizacyi  monumentalnego  pi^kna, 
najmniej  moze,  posrod  swietnego  grona  zapro- 
szonych  do  uczestnictwa  w  niej  artystow,  mowilo 
nazwisko  nieznanego  u  nas  jeszcze  podowczas 
mlodego  architekta  z  Charlottenburga  (pozniej 
z  Warszawy  juz),  p.  Tomasza  Pajzderskiego. 

Od  tak  dawna  stracita  u  nas  architektura 
wszelki  kontakt  z  artyzmem  i  zmienila  si^  w  pro- 
sta  technik^,  tak  haniebnie  przedstawialy  si^,  bez 
wyj^tku  prawie,  jej  ostatnie  pseudo-artystyczne 
urzeczywistnienia  (kilka  najnowszych  kosciolow 
warszawskich,  gmach  filharmonii,  teatr  Iwowski 
i  t.  d.),  taki  uderzal  w  nich  brak  poczucia  masy, 
hnii,  stylu,  takie  wstr^tne  razilo  upodobanie  do 
tanich,  bazarowych  ozdobek, — ze,  wyznamy  otwar- 
cie,  z  pow^tpiewaniem  raczej  mysleUsmy,  jak^ 
tez  w  jutrosihskiem  przedsi^wzi^ciu  b^dzie  ta 
podstawa  wszystkiego,  ta  oprawa  czy  podloze 
dla  witrazy  i  freskow  Mehoffera,  Wyspiaiiskiego, 
Wyczolkowskiego  i  innych,  ta  budowa  dziewi- 
-cza,  ktora  wymienieni  artysci  drogocennemi  klej- 
notami  swej  tworczosci  przystroic  mieU?  Powat- 
piewanie  radosn^  skohczylo  si§  niespodzianka. 

W  p.  Pajzderskim  pozyskahsmy  nakoniec 
architekta  -  fltr/ys/^,  a  w  kosciele  jutrosihskim 
pierwsze  moze  od  jakich  lat  pi^cdziesi^ciu  praw- 
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dziwe  dzklo  5^////^/'monumentalnej.  Z  dolaczonych 
w  Chimerze  rysunkow,  kazdy  czytelnik,  nawet  naj- 
bardziej  znieprawiony  dzisiejszemi  naszemi  iatani- 
nami  stylow  i  orgiami  gipsatur,  przekonac  si^ 
moze  naocznie,  jak  troskliwie  tworca  budowy 
unika  zdawkowych  „upi§kszen",  jak  wielka  ufnosc 
pokiada  w  mocy  i  szlachetnosci  linij,  jak  gl^- 
boko  czuje  te  ostatnie — i  jak  wspaniale,  za  ich 
jedynie  pomoca,  osiaga  rezultaty.  Stosunkowo 
niewielka  swiatynia  robi,  dzi^ki  prostocie  planow 
ogoln^^ch,  nalezytemu  podporzadkowaniuimszcze- 
golow,  oraz  pelnej  zycia  tw^orczego  jednolitosci 
stylowej,  imponujace  wprost  wrazenie. 

Zdecydowawszy  si^  na  styl  romariski,  p.  Paj- 
zderski  si^gnal  do  samej  jego  istoty,  wydobyl 
z  pod  roznych  partykularyzmow  i  przypadko- 
wych  nalecialosci  zasadnicze  jego  rysy  —  i  na 
tem  niepokalanem  tle  j^l  dopiero  tworzyc  z  nie- 
zlomn^  logika  artystyczna. 

Co  do  strony  zewn^trznej  kosciola,  wzoro- 
wal  si^  niewatpliwie  po  cz^sci  na  przedziwnym 
tumie  w  Spirze,  tym  najpi^kniejszym  zabytku  ro- 
mariszczyzny  w  Niemczech,  podniosl  wszakze 
nieslychanie  wrazenie  jednosci  i  mocy  przez  usu- 
ni^cie  wszelkich  kopul,  nad  presbiteryum,  mi^dzy 
wiezami  czy  na  przeci^ciu  krzyza,  i  przezjdoda- 
nie  natomiast,  u  wejscia  glownego,  gigantycznej, 
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wysoko    nad    calym  kosciolem  goruj^cej  dzwon- 

nicy. 

Wewn^trz,  uproscil  jeszcze  i  wypot^znil 
wspaniale  linie  lukow  sklepiennych  i  arkad,  nie 
zatrzymujac  oka  po  drodze  zadnemi  szczego- 
lami,  lecz  oryentuj^c  je  wprost  ku  swietlnemu 
polkolu  absydy.  Calosc  stracita  przez  to  troch^ 
na  malowniczosci,  ale  zato  nabrala  cech  wielkiej, 
surowej  powagi. 

Z  drobniejszych  szczegolow  podniesc  mu- 
simy: — nader  szlachetnie  skomponowane,  pi^k- 
niejsze  od  spirskich  w  proporcyach  i  ukladzie, 
helmy  wiezowe; — ogromna,  a  pelna  smaku  i  lo- 
giki  tworczej,  rozmaitosc  ksztahow  okiennych; — - 
wreszcie,  mniej  subteln^  moze,  ale  wybornie  przy- 
stosowan^  do  surowego  raczej  pi^kna  swi^- 
tyni,  form^  okien  koHstych  w  scianie  czelnej 
i  w  szczytach  transeptu.  Mniej  szcz^sliwym  wy- 
daje  nam  si^  nie  prostopadly,  lecz  ukosny  uklad 
fryzow  okraglo-lukowych  na  frontonach  obu  naw, 
glownej  i  poprzecznej.  W  rysunku  wn^trza,  zwra- 
camy  specyaln^  znawcow  uwag^  na  szczegoly 
dodatkowe,  w  harmonizowaniu  ktorych  z  calo- 
scia  budowy  p.  Pajzderski  prawdziwym  jest 
mistrzem.    Przepi^kne  sa  zwlaszcza  oba  zyrandole. 

Swi^tynia  jutrosihska  jest  stanowczo  najwy- 
bitniejszem  dzielem  w  architekturze  naszej  z  osta- 
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tniego  polwiecza,  a  i  w  dziejach  stylu  romari- 
skiego  odr^bne,  poczesne  nalezy  jej  sie  miejsce. 
Gdyby  wn^trze  jej  udekorowaly  —  jak  bylo  za- 
mierzone  —  freski  najlepszych  przedstawicieli  dzi- 
siejszej  sztuki  polskiej,  caJego,  jakmowi  hr.  Lanc- 
kororiski,  „lewego  (?)  jej  skrzydla",  jed^mym 
w  swoim  rodzaju  chlubicbysmy  si^  mogU  klej- 
notem. 


NOWE     POLSKIE 
EX-LIBRIS'Y    ARTYSTYCZNE. 

Wsz3^stko  dokola  nas  winno  b}^  piekne, 
kazdy  szczegol,  kazdy  drobiazg  (ksiazka,  stolek, 
dom,  szklanka,  kostyum)  winien  odznaczac  si^ 
wyrazistosci^  linij,  szlachetnoscia  barw,  oryginal- 
noscia  pomyslu.  Zyjac  w  pi^knie,  czlowiek  sam 
pi^kniejszym,  wyrazistszym  i  szlachetniejszym 
si^  staje,  podczas,  gdy  otoczenie  trywialn^xh 
szablonow  fabrycznych  i  wielkohandlowych  czyni 
go  niewatpUwie,  szybko  czy  zwolna,  trywialnym, 
szablonowym  i  bezwrazhwym.  Oto  zrodlo,  oto 
zasada,  oto  wielkie  znaczenie  t.  zw.  sztuki  sto- 
sowanej. 

Dla  tego,  w  dzisiejszej  powodzi  brz^^dot  i  ba- 
nalnosci,  zaden  wysilek  jej  nie  jest  bez  wagi  — 
i  popierac  go  i  wskazywac  nalezy  niezwlocznie. 
Dla  tego,  jak  poprzednio  podnosiUsmy  Iwowskie 
proby  nadania  charakteru  artystycznego  tej  praw- 
dziwej  zmorze    dzisiejszych  czasow,   jaka    sa  fa- 
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bryczne  karty  pocztowe,  —  tak  dzisiaj  zwrocic 
chcemy  uwag^  na  pierwsze  brzaski  odrodzin  — - 
lub  raczej,  rzecby  nalezalo,  narodzin — artystycz- 
nego  ex-lihris^M  polskiego,  ktore  moze  zdolaja 
uwstr^tnic  ludziom  ohydne,  znieprawiajace  ksiazk^, 
a  tak  dzisiaj  zwykle  w  uzyciu,  fiolkowe  odbicia 
stempii  kauczukowych. 

W  istotnie  artystyczne  ex-Ubris'3^  bylismy, 
pomimo  kilku  epok  kultu  dla  pi^knych  ksiazek, 
ktory  z  natury  rzeczy  wywohije  rownolegle  mno- 
zenie  sietych  „znak6w  wlasnosci," — naderubodzy. 

Dosc  przejrzec  monografi^  p.  Wittiga,  aby 
przekonac  si^,  ze  w  czasie,  gdy  na  zachodzie 
A.  Diirer,  Sebald  Beham,  L.  Cranach,  A.  Wie- 
rix  i  inni  tworzyH  wspaniale,  po  dzis  do  naj- 
pi^kniejszych  zahczajace  si§  ex-hbris'y  drzewo- 
rytowe,  u  nas  —  (a  byl  to  przeciez  zloty  wiek 
drukarstwa  i  epoka  wysoce  artystycznych  opraw 
ksiazkowych)  —  ograniczano  si^  do  niedoleznie, 
bez  zadnego  rozmachu  tworczego,  bez  zadnego 
wysitku  ku  bogactwu  i  sile  Hnij,  przerysowyw^a- 
nych  znakow  herbowych,  albo  tez  do  prostych 
drukowanych  napisow:  „z  ksi^gozbioru  takiego 
i  takiego",  w  ciagiej  lub  kropkowanej,  pojedyri- 
czej  lub  podwojnej  obwodce.  Wiek  XVII  z  ob- 
czyzny  nawet  nic  nie  mogl  nam  przyniesc,  bo  i  tam 
byia  to  doba  wyraznego  w  tej  dziedzinie  upadku, 
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a  XVIII,  ktorego  koniec  nowym  drukarstwa  pol- 

skiego  zaznaczyl  si^   rozkwitem,  nie    zdolal  row- 

niez  podniesc  poziomu  tych    znakow    bibliotecz- 

nych.  Nawet  ex-libris  wytwornego  bibUopoli  GroUa 

jest  raczej  drukarsko  skonstruowan^,  nikl^  dosyc 

stampilia. 

W  calem  dzielku  p.  Wittiga  trzy  tylko  znaki 
zwracaja  uwag^:  wielkie  i  nieco  ci^zkie,  ale  z  naj- 
lepszemi  jednak  europejskiemi  w  zawody  isc 
mogace,  portretowe  ex-Ubris  Tomasza  Czap- 
skiego  (przez  obcego  zreszta  artyst^  wykonane); 
po  osmnastowiecznemu  symboliczna,  ale  wdzi^cz- 
na  w  rysunku  etykieta  na  wlasne  ksiazki  D.  Cho- 
dowieckiego;  wreszcie,  ciekawy  znaczek  drzewo- 
rytowy  bibhoteki  szkolnej  przy  kaplicy  sw.  Bar- 
bary  w  Gdansku.  Reszta  moze  miec  wag^  do- 
kumentarnat  dla  historyi  krajowych  bibliotek  pr}'- 
watnych  i  publicznych,  oraz  wartosc  dla  zaja- 
dlych  zbieraczy,  zasadzajacych  ambicye  swe  ra- 
czej  na  ilosci  niz  na  jakosci.  Pod  wzgl^dem  ar- 
tystycznym  wszakze  sa  to  okazy   bez  znaczenia. 

Powodow  tego  ubostwa  szukac  nalezy,  prze- 
dewszystkiem,  w  braku  szerokich,  zatracajacych 
o  wszystkie  gal^zie  sztuki  artystow;  powtore, 
w  przewazaj^cej  sklonnosci  wlascicieU  bibUotek 
do  znakow  czysto  heraldycznych  i  w  zadowala- 
niu  sig  ich  szablonem  b^dejakim;  wreszcie,  w  kon- 
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kurencyi,  jak^  robily  ex-libris'om  uherbowane 
czy  nazwiskiem  wlasciciela  oznaczone  oprawy. 

Powody  te  przeszly,  w  roznej  mierze,  i  na 
pierwsze  trzy  cwierci  wieku  XlX-go,  a  dolaczyl 
sie  do  nich  zupelny  upadek  drukarstwa,  zdobnic- 
twa  ksi^zkowego,  oraz  bibliofilstwa  rownie  ze  stro- 
ny  wydawcow  jak  pubUcznosci.  Ztad  nic  pierw- 
szorz^dnego  i  w  tej  jeszcze  epoce  nie  mamy  do 
zanotowania  w  dziedzinie  ex-libris'6w,  a  rzecz}^ 
jako  tako  interesujacych  nader  niewiele. 

Dopiero  w  ostatniem  cwiercwieczu  warunki 
zwolna  lepiej  ukladac  si^  j^ty-  Olsniewaj^co  roz- 
winela  si§  odsadzona  jeszcze  w  polowie  wieku 
od  prawa  do  istnienia  sztuka  polska.  Coraz  nowe 
generacye,  coraz  liczniejsze  zast^py  artystow  szu- 
kac  zacz^ly  drog  nowych,  wlasnych,  i  z  natury 
rzeczy  najrozmaitszemi  sztuk  plastycznych  in- 
teresowac  si^  dziedzinami.  Minelo  wyljjczneprzez 
czas  dlugi  „olejnictwo";  rysunek  odzyskal  swe 
prawa;  odradzac  si^  j^ly  majace  nieposlednia 
u  nas  przeszlosc,  ale  od  lat  kilkudziesi^ciu  za- 
pomniane  sztuki  graficzne;  do  walki  z  historyj- 
kowa  „ilustracy^"  zbudzila  sie  dekoracya  arty- 
styczna;  t.  zw.  sztuka  stosowana,  coraz  szersze 
ogarniajac  zakresy,  dzwign^la  wreszcie  i  dru- 
karstwo  z  dlugotrwalej  banalnosci  i  zdawkowo- 
sci.     Ksi^zka  przestala  byc  mizerna  szmat^,  osla- 
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niajaca  byle  jak  wn^trze  tresciowe,  zaczeto  i  od 
niej  wymagac  odpowiedniego  pi^kna  —  i,  wbrew 
wrzawie  krotkowzroczn^^ch  utylitarystow,  w}^- 
krzykujacych,  iz  d^^ament  mysU  nie  potrzebuje 
Cellini'owskich  opraw,  gdyz  i  w  kupie  nawozu 
nie  przestaje  byc  dyamentem, —  j^H,  rownie  srod 
wydawcow  jak  srod  odbiorcow,  pojawiac  si^  co- 
raz  liczniejsi  milosnicy  ksiazki-dziela-sztuki. 

W  ksiazce  takiej  i  sam  „znak  wlasnosci", 
chocby  nawet  czysto  herald^^czny  (na  co,  zreszta, 
moda,  zda  si^,  min^la),  nie  moze  byc  utylitarna 
banalnoscia,  ani  przykro  rozrywac  calosci  ar- 
tystycznej. 

Ztad — wyrazny  jego  rodzaj,  oraz  jedyne  dlan 
miejsce.  Poniewaz  „znak  wlasnosci"  jest  rzecza 
stala  dla  calej,  mniejszej  lub  wi^kszej,  rozmaito- 
sci  ksiazek,  przeto  nie  powinna  to  byc  ani 
sygnatura  czy  stampilia  odbijana  na  karcie  ty- 
tulowej,  gdzie  moglaby  cz^stokroc  sprzeczac  si^ 
z  drukarskim  tej  ostatniej  stylem,  ani  znak  her- 
bowy  czy  inny  na  oprawie  introligatorskiej,  od 
ktorej  smak  dzisiejszy  wymaga  rowniez  pewnej 
indywidualizacyi  w  sensie  zbieznosci  stylowej 
z  trescia  ksiazki, — lecz  odpowiednia  etykieta  ar- 
tystyczna,  przyklejana  na  wzgi^dnie  najoboj^t- 
niejszem  w  ksiazce  i  jak  gdyby  zadnem  szlachet- 
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nego    urozmaicenia    miejscu,     jakiem    jest     we- 
wn^trzna  strona  oprawy. 

To  wlasnie  zwie  si§  ex-libris'em  artystycz- 
nym — i  nie  dziw,  iz,  w  miar^  wspomnianego  roz- 
woju  bibliofilstwa,  potrzeba  takich  etykiet  obja- 
wic  si^  w  ostatnich  czasach  musiala. 

Niestety,  dla  braku  bHzszego  spoizycia  mie- 
dzy  artystami,  literatami  i  kolekcyonerami,  nie 
objawila  si^  impulsywnie,  naturalnie,  jakby  ze 
zbiegu  Z3^wej,  samorzutnej  ch^ci  artysty  z  pra- 
gnieniem  posiadacza  ksiazek,  lecz  przybrata  od- 
razu  zwykla  u  nas  postac  konkursow.  O  wadH- 
wosciach  tej  w  sprawach  artystycznych  zasadni- 
czo  chybionej  metody  pisaUsmy  niejednokrotnie. 
Zamanifestowaiy  si§  one  i  w  danym  razie  z  ca- 
la  okazaloscia.  Nowosc  zadania  zdolala  wpraw^- 
dzie  zainteresowac  rzetelnych,  doskonalych  ar- 
tystow,  zazwyczaj  w  takich  „wyscigach  o  nagro- 
d^"  udzialu  nie  bioracych, — i  skutkiem  tego  srod 
niehcznych  prac  wyroznionych  znalazly  si^,  wbrew 
smutnym  tradycyom  poprawnej  miernosci,  rzeczy 
istotnie  i  niekiedy  nawet  zadziwiajaco  piekne. 
Nie  obylo  si^  atoli,  przynajmniej  w  jednym  z  dwu 
konkursow,  bez  skandalicznej,  niczem  niewytlo- 
maczalnej  „pomylki"  grona  s^dziowskiego,  niwe- 
czacej — i  to  gorzej,  nieodwolalniej,  niz   w  jakiej- 
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b^dz  innej  dziedzinie^)— ten  wyjatkowy,  niespo- 
dziewany  szcz^sliwego  trafu  rezultat.  Normaln^an 
zas  trybem  wezbrala  powodz  niedoJ^stw,  zdaw- 
kowosci,  nasladownictw  bezmyslnych,  niedbalych 
„chlapni^c"  pod  godlem  „kupic  nie  kupic,  po- 
targowac  mozna" — i  wszelakiej  nieuniknionej  ple- 
wy  grafomanskiej. 

Konkurs  pierwszy,  inauguracyjny,  ogloszony 
w  Krakowie  przed  lat  dziesiatkiem,  za  posrednic- 
twem  towarzystwa  „Polska  Sztuka  Stosowana",  na 
„znak  wlasnosci"  dlaMuzeumNarodowego,  donaj- 
bardziej  udanych  i  jednoczesnie  najbardziej  chy- 
bionych  zaliczyc  trzeba.  Do  najbardziej  udanych — 
bo  mi^dzy  65-ma  nadeslanemi  projektarai  przy- 
niosl  jedno  prawdziwe  arcydzielo  ex-librisowe; 
do  najbardziej  chybionych— bo  wyrok  s^dziow, 
w  sposob  poprostu  niepoj^ty,  zdolal  nas  tego  ar- 
cydziela  pozbawic.  Mowimy  o  kapitalnej,  wielko- 
stylowej  kompoz^^cyi  Jozefa  Mehoffera:  VUa  soni- 


*)  Niedoceniony  przez  s§dzi6w  poemat,  powie^c,  dramat, 
obraz — moze  potem,  w  ksiPjZce,  na  scenie  czy  na  wystawie,  wy- 
walczyc  sobie  z  powrotera  nalezne  prawa — i  nic  na  tem  urz^- 
dowem  niedocenieniu,  procz  nagrod}'  oraz  krz^^kliwej  reklamy 
dziennikarskiej,  nie  traci.  Projekt  na  ex-libris,  jak  kazda  przysto- 
sowana  wylqcznie  i  wyraznie  do  czego^  dekoracya,  z  chwil^  nie- 
nagrodzenia,  nieprzyj^cia  i  niezreprodukowania,  przestaje  istniec 
poniekqd. 
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nium  breve^),  ktora  —  pod  wzgl^dem  gi^bokosci 
i  wyrazistosci  koncepcyi,  ogromnej,  spokojnej 
harmonii  w  ukladzie,  subtelnie  stopniowanej  eks- 
presyi  w  postaciach,  szerokiej,  szlachetnej  deko- 
racyjnosci  w  traktowaniu,  mistrzowskiej  wresz- 
cie  odr^bnosci  i  mocy  w  rysunku  —  zwyci^zko 
stan^c  moze  obok  najlepszych  prac  Anning  Bella, 
Ospovata,  B.  Shawa,  C.  Goldie'go,  Klingera, 
H.  Thoma,  Greinera,  Pankoka,  Orlika,  Fidusa, 
Donnay'a,  Khnopffa,  Rassenfosse'a  i  innych  sze- 
roko  uznanych  majstrow  ex-Iibris'u,  a  wytrzyma 
porownanie  nawet  z  przeslynnym  (i  przedziw- 
nym)   Ygdrasirem  K.  Rickettsa. 

Czemu  swietne  to  dzielo  znakomitego  na- 
szego  a  zawsze  niedocenianego  artysty  uzyskalo 
tylko  wyroznienie  zaszczytne,  podczas  gdy  na- 
grod^  przyznano  o  cale  nieba  nizszemu,  w  po- 
mysle  nieco  suchemu,  w  rysunku  watlemu,  nie- 
zdecydowanemu  i  nieszczeremu,  w^  calemx  wyko- 
naniu  zbyt  winietkowemu  projektowi  p.  J.  Bu- 
kowskiego, — dlugo  nie  moglismy  odgadnac. 

Wreszcie,  widzac    owe    „r^ce   unoszace  ko- 


*)  Czytelnicy  poznac  mogq  przep3'szne  to  dzielo  z  Chiiiiery, 
gdzie,  usun^wszy  za  zgodq  autora  gorny  napis:  Mtiseiim  Narodc- 
we,  odtworzono  je  kilkakrotnie  (Nr.  14  str.  2'i5,  oraz  okladki 
N-row  14  i  16-go). 
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ron^  ponad  klepsydra"  na  tytulowych  kartach 
wszystkich  publikacyj  Muzeum  Narodowego,  anie 
spotykajac  ich  bynajmniej  w  odbitkach  ex-Hbri- 
sowych,  zacz^hsm}^  przypuszczac,  ze  —  czy  to 
dzi^ki  inicyatorom,  czy  s^dziom  konkursu — za- 
kradio  si§  tu  pewne  pomieszanie  terminow,  ze 
mianowicie  ogloszono  konkurs  na  ex-libris,  pod- 
czas  gdy  wlasciwie  chciano  miec  sygnatur^  wy- 
dawnicz^. 

Na  t§  ostatnia  monumentalna  kompozycya 
Mehoffera,  ktora  jako  „znak  wlasnosci"  imponu- 
jaco  zdobilaby  odwroty  opraw  w  bibliotece  Mu- 
zeum  Narodowego,  —  oczywiscie  przydac  si^  nie 
mogla,  podobnie  jak  znowu  rysunek  p.  Bukow- 
skiego,  od  biedy  ujsc  mogacy  jako  winietka  ty- 
tulowa,  stanowczo  ginalby  jako  ex-Hbris,  zwlasz- 
cza  na  licznych  w  tej  ksiaznicy  dzielach  i  albu- 
mach  wielkiego  formatu. 

Jezeli  wszakze  taki  byl  istotnie  powod  zdu- 
miewajacego  wyroku  (innej  przyczyny  szukacby 
nalezalo  w  prostej  chyba  nienawisci  do  szczerego 
i  wysokiego  piekna),  jezeli  rysunek  p.  Bukow- 
skiego  zostai  nagrodzony  jako  sygnatura  wy- 
dawnicza,  —  to  Muzeum  Narodowe  znaku  wia- 
snosci  bibliotecznej  dotychczas  nie  posiada.  Qzy 
wobec  tego  nie  powinnoby — gwoli  choc  cz^scio- 
wemu  naprawieniu  „pomy}ki"  konkursowej — sta- 
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rac  sie  o  pozyskanie  z  powrotem  dziela  Mehof- 
ferowskiego?  W  ten  sposob,  jeden  z  najpi^k- 
niejszych  ex-hbris'6w  swiata  zostalby  uratowany 
od  zapomnienia  w  r^kopisie  i  zaczal  istniec 
w  praktyce — a  nie  byloby  to  bez  chluby  ani  dla 
sztuki  polskiej,  ani  dla  Muzeum  Narodowego. 

Konkurs  drugi  oglosih  nieco  pozniej  ano- 
nimowo  (za  posrednictwem  uprzejmem  d-ra  Ta- 
deusza  Estreichera)  dwaj  gorhwi  zbieracze  i  mi- 
losnicy  sztuki,  pp.  AdoH  Sternschuss  (z  Krako- 
wa)  i  Leopold  Wehisch  (z  Warszawy). 

Anonimowosc  ta,  z  punktu  widzenia  istoty 
i  wymagah  ex-hbris'u,  zasadnicza  byla  wada. 
Dekoracyjny  znak  wlasnosci  bibhotecznej  (Buch- 
eignerzeichen)  nie  moze  byc  jakimkolwiek  obraz- 
kiem  z  dopisanemi  byle  jak  slowami  ex  libris, 
oraz  nazwiskiem  u  gory  lub  u  dolu.  Zasada 
sztuki  stosowanej  wymaga,  aby  rysunek  odpo- 
wiadal  przedewszystkiem  svvemu  przeznaczeniu. 
W  danym  razie  winien  on  zatem  uwydatniac, 
do  kogo  ksiazka  nalezy  oraz,  ze  etykieta  ma 
sluzyc   do   ksiqzek,    nie  zas  do  czegobadz  innego. 

Z  dwu  tych  pierwiastkow,  osobistosc  wla- 
sciciela,  nowa  i  rozna  w  kazdym  ex-hbris'ie,  nada- 
je  kompozycyi  cech^  par  excellence  indywiduahia; 
stanowi  tedy  wlasciwie  glowna  jej  tresc,  a  jedno- 
czesnie  otwiera  wyobrazniom  artystow  najszersze 
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pole.  Drog  i  sposobow  szereg  tu  caly:  badz  ,,par 
un  plaisant  rapprochement  de  Timage  et  du  nom"; 
badz  przez  rysunkow^  alegory^,  dewiz^,  czy  em- 
blemat,  streszczajacy  upodobania  i  aspiracye  spe- 
cyalne  danego  bibliofila;  badz  przez  wlaiczenie 
wizerunku  samej  osoby;  badz  wreszcie  przez  cz}- 
sto  zdobnicze  sharmonizowanie  Uter  nazwiska 
lub  jego  inicyaiow  z  liniami  i  barwami  deko- 
racyi. 

W  konkursie,  gdzie  przyszly  wiasciciel  ex- 
Hbris'u  byi  niewiadomy,  przewazna  ta  czesc  za- 
dania  odpadala  zupelnie.  Mozna  bj^lo  jed^mie 
rezerwowac  miejsce  gwoli  mniej  lub  wi^cej  od- 
powiedniemu  dostosowaniu  pozniej  liter  na- 
zwiska. 

Kryla  si^  w  tem  dla  wspolzawodnikow  pew- 
na  drobna  zaleta  praktyczna,  ze,  mianowicie, 
w  razie  nienagrodzenia  projektu,  pozostawaly 
widoki  ewentualnego  zuzytkowania  go  prz}^  innej 
sposobnosci.  Z  zasadniczego  wszakze  stanowi- 
ska,  brak  wyraznego  przeznaczenia  odbieral  z  go- 
ry  kazdemu  rysunkowi  cech(^  yVt/jiv/^y'  odpoivkdnio- 
§ci^  a  zarazern  ograniczal  fantazyg  artysty  do 
drugiej,  mniej  wdzi^cznej,  stalej  w  kazdym  ex- 
libris'ie  i  przeto  nader  juz  wyeksploatowanej 
polowy    zadania,    jaka  jest  uwydatnienie  wylacz- 
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nego,  specyalnego  charakteru  przedmiotu  wia- 
snosci. 

I  to  znowu  osiagnac  mozna  dwojako;  przez 
czysto  zdobnicze  powiazanie  liter  slowa  ex-Iibris 
z  linijn^  i  barwna  caloscia  kompozycyi,  albo  tez 
symbolicznie,  przez  motyw,  temat,  alegory^  czy 
emblemat  zawarty  w  samym  rysunku.  Prawdopo- 
dobnie  z  powodu,  iz  poczucie  niehistoryowanej, 
linia  i  barwa  jedynie  dzialajacej  dekoracyi  chroma 
u  nas  jeszcze  naogol,  —  ogromna  wi^kszosc  kon- 
kurentow  chwycila  si^  drugiego   sposobu. 

Rezultatem  przesmutnym  —  swiadczacym, 
w  dodatku  do  zwyklych  niedol^stw  i  niedbalstw 
wykonania  artystycznego,  o  zdumiewajacym  bra- 
ku  pomyslowosci,  wyobrazni,  dowcipu — ^byl  zalew 
najbardziej  wyszarzanych,  wiekuistych,  nieunik- 
nionych  szablonow  i  banalnosci,  albo  tez  fabry- 
kowanych  z  wysilkiem  i  niekiedy  wprost  non- 
sensowych  rebusow.  Na  40  nadeslanych  projek- 
tow  dwa  tylko  znalazly  si^  bezwzgl^dnie  godne 
uwagi,  ktorym  nie  zaszkodzily  ani  sama  metoda 
konkursu,  ani  dodatkowe,  przez  bezimiennosc, 
jej  uwadliwienie. 

Autor  pierwszego,  p.  Ant.  Procajlowicz,  wzo- 
rujac  si^,  ale  w  szlachetny,  twwczy  sposob,  na 
wycinankach  i  malowankach  ludowych,  dal  pehia 
prostoty    i    umiarkowania,    fantazyi   i  elegancyi, 


joo  P  R  O     A  R  T  E 

smaku  i  j^drnosci  razem,  linijna  i  barwna  deko- 
racye.  Jest  to  jakby  odr^bna  i  swieza  w  for- 
mie  tarcza  heraldyczna,  wykwitajaca  u  gory 
w  ciekawa,  bogata  koron^,  strzezona  z  bokow 
przez  dwie  cicho  siedzace  na  gzemsach,  stylo- 
wo  wysympHkowane  ptasie  sylwety,  i  wystrzela- 
jaca  nagle  z  plaskiego,  szerokiego  brzegu  dolnego 
fantastyczn^  kaskada  jakiegos  ostrokanciastego 
chwosta  smoczego,  z  ktorym  oginajace  si^  ela- 
stycznie  wokol:  tarczy  ogony  tamtych  straznikow 
rozwidlonemi  koiicami  swobodnie  si^  zbiegaja. 
Na  tarczy,  skromnemi,  prostotUwemi  Uterami,  slo- 
wa  ex  libris  oraz  nazwisko  wlasciciela.  Niewy- 
szukane  to,  odruchowe  jakies,  a  wyraziste,  krzep- 
kie  i  wykwintne  zarazem.  Rzecz  traktowana 
szerokiemi  plaszczyznami,  co  do  dekoracyi  ksiaz- 
kowej  najlepiej  si^  nadaje.  Harmonia  barw  row- 
niez  wytworna  a  mocna.  Cala  tarcza  intesyw- 
nej,  ale  niekrzykhw^ej  czerwieni;  kontury  wszyst- 
kie,  dolne  ptakow  polowy,  oraz  jakies  turmaliny, 
inkrustujace  srodek  chwosta  smoczego  i  czuby 
korony, — matowo  czarne;  Uter}^^ — biale  w  czarn^^m 
konturze.  Calosc,  na  spokojnem  szaro-bzowem 
tle,  latwa  do  sharmonizowania  z  najroznorod- 
niejszemi  wr5<'z/3'-papierami.  Rozmiary  —  w  sto- 
sunku  do  dzisiejszej  przewagi  malych  8-ek  — 
moze  nieco  zawielkie.     Miejsce   na  imi^  i  nazwi- 
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sko  moze  nieco  zaciasne.  Ale  to  juz,  wobec 
wszystkich  zalet,  drobiazgi.  W  kazdym  razie 
jest  to  jeden  z  najsmaczniejszych  i  najoryginal- 
niejszych  ex-libris'6w  czysto  dekoracyjnych,  kto- 
ry  w  kazdym  zbiorze  wybitne   zajmie  miejsce. 

Drugi  projekt  nagrodzony  do  symbolicznych, 
aluzyjnych  raczej  zaliczyc  nalezy.  Autor  jego, 
p.  Tad.  Rychter,  dazyl  niewatpliwie  przede- 
wszystkiem  do  osiagni^cia  impresyi  artystycznej. 
Zainteresowala  go  plama  i  ruch — i,  starajac  si^ 
wydobyc  je,  nie  myslai  jeszcze  zapewne  o  prze- 
znaczeniu  swej  autoUtografii  na  ex-Ubris.  Trafem 
wszakze  —  i  sam  temat,  i  6w  ruch  pociagajacy 
artyste,  nabraly  w  p6zniejszem,  niespodzianem 
tem  zastosowaniu  dyskretnego,  naturalnego,  po- 
zbawionego  wszelkich  sztucznych  dociagah,  jak- 
by  mimowolnego,  a  przedziwnie  na  znak  wla- 
snosci  bibHotecznej  odpowiedniego  znaczenia. 
Owa  wojowniczo  rozskrzydlona  sowa,  z  jednej 
strony  przez  odwieczny  stosunek  jej  rodu  z  Ate- 
na,  z  drugiej  zas  przez  pogr6zkowy  charakter 
rozmachu,  kt6rym  zda  si§  bronic  powierzonego 
strazy  jej  przedmiotu, — stanowi  doskonaly  emble- 
mat  w  et^^kiecie  ksiazkowej,  a  niewymuszeniem 
swem  i  jakims  wdziekiem  przypadkowosci  odbija 
szlachetnie  i  zwyciezko  od  niepoUczonych  sztyw- 
nych  s6w  siedzacych  z  urz^du  na  ksi^gach  (cze- 
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stokroc  nawet  u  majstrow  ex-libris'u,  ze  wymie- 
ni^  tylko  Orlika),  oraz  od  wszelakich  zwierzat 
van  Muyden^owskich,  b^dacych  raczej  winietko- 
wo-historyjkowa  iiustracya,  suchym  przekladem 
na  rysunek  jakiejs  slownej  dewizy  czy  anegdoty. 
Jako  autoHtografia  jest  to  jedna  z  wiele  obiecu- 
jacych  produkcyj  najmlodszej  grafiki  polskiej, 
smiala  i  oryginahia  w  calem  traktowaniu,  a  w  ko- 
lorach  nader  mila  i  do  celow  ex-Ubris'owych  ze 
wszech  miar  podatna.  Napis,  pozniej  dodany, 
zbyt  moze  tlo  zapycha;  Htery  moglyby  byc  dy- 
skretniejsze,  a  nie  tak  sucho  szablonowe. 

Z  produkcyi  pozakonkursowej,  opartej  na 
bezposredniem  skomunikowaniu  si^  wlasciciela 
ksi^znicy  z  trafiaj^cym  mu  do  przekonania  ar- 
tysta,  mamy  do  zanotowania  tylko  ciekawe  akwa- 
fortowe  ex-Ubris'y  p.  Fr.  Siedleckiego,  wykonane 
dla  d-ra  J.  Drzewieckiego,  prof.  Wl.  Heinricha 
i  p.  J.  Lorentowicza.  W  pierwszym  z  nich 
(ktory,  jako  istniejacy  juz  w  odbitkach  ostatecz- 
nych,  sam  jeden  omowieniu  podlegac  moze)  ar- 
tysta,  w  symboUcznej  kompozycyi,  zawarl  aluzy^ 
do  najbogatszego  w  ksi^gozbiorze  i  najbardziej 
umiiowanego  przez  wlasciciela  dziatu  wiedzy  ta- 
jemnej  (alchemii,  magu,  kabaly,  filozofii  ind}^]- 
skiej,  gnozy  i  mistyki).  W  gt^bi  czyst^  swiatlo- 
sci^   promienieja,    strzezone    z    obu    stron    przez 
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uskrzydlone  sfinksy,  wrota  memfickie,  na  zaslo- 
nie  ktorych  zarysowuje  si^  imi§  najwyzsze  (jod- 
he-wau-he)  oraz  zawarta  w  kole  gwiazda  pen- 
tagramu.  Na  pierwszym  pianie,  ciemn^,  mate- 
ryalniejsza  plama,  tamuja  ku  bramie  tej  dost^p: 
kobieta  (nieco  nwdern)  o  fascynujacych  oczach 
i  ciemnym  plomyku  nad  czolem,  oraz  leniwie 
i  bezmyslnie  gotowe  ledz  w  poprzek  wszemu 
cielsko-jaszczura.  Koncepcya  nawet  dla  profanow 
dosc  wyrazista,  dla  swiadomych  zas — interesujaca 
az  do  szczegolow,  zwlaszcza  ze  wzgledu  na  smiale, 
nieszematyczne  traktowanie.  Calosc  obj^ta  mi- 
gotliw^,  swobodna  ramk^  barokowa,  z  za  ktorej 
dolnego  brzega  wychyla  sie  jak  gdyby  szerokie 
passe-partout  z  dyskretnie  stonowanym  napisem. 
Co  do  kwasorytu  samego, — pragn^libysmy  moze 
tu  i  owdzie  w^^kszej  energii  i  solidnosci  w  ry- 
sunku,  ale  za  to  raz  jeszcze  stwierdzic  musimy, 
ze  pod  wzgl^dem  specyalnych  „smak6w"  akwa- 
fortowych,  osiaganych  przez  umiej^tne  kolejne 
wytrawianie,  malo  kto  u  nas  p.  Siedleckiemu 
wyrowma.  Odbitki  paryskiej  Imprimerie  Salmon  — 
jak  zw3^kle — doskonale. 

Oto  cale  zniwo  nowych  polskich  ex-libris'6w 
artystycznych*).  Jak  widzimy,    pokazne  jakoscio- 


*)     W  ostatnich  czasach  ukazato  si?  kilkaznakomitych  wprost 
^nakow   bibUotecznych   p.  Adama  Pottawskiego. 
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wo.  Liczebnie  za  to  nader  niewielkie.  Mamy 
zatem  doskonalych  wytworcow,  ale  brak  nam 
amatorow.  I  nie  dziw.  Potrzeby  estetyczne 
czlowieka  tak  dlugo  traktowano  u  nas  jako  zby- 
tek  i  na  ostatnie  sp^^chano  plany,  ze  acz  dzis 
znowu  kielkowac  zaczynaja,  ale  powoli  i  z  tru- 
dnoscia.  Gardluje  sie  naokol  o  sztuce  stoso- 
w^anej,  ale  malo  kto  pami^ta,  iz  zasada  jej  i  d^- 
zeniem  jest  nadac  cech^  piekna  kazdej,  najmniej- 
szej  rzeczy  w  naszem  otoczeniu.  To  tez  co 
chwila  dysonanse  wybuchaja  jaskrawe.  W  naszym 
zakresie — iluz  to  ludzi,  juz  umiejacych  smakowac 
w  pi^knych  drukach,  nie  waha  sie  zepsuc  ich 
banalnym  lub  niesmacznym  znakiem  wlasnosci? 
Ilez  bibUotek,  nawet  okazalszych,  magnackich,  po- 
chlubic  si^  zdota  wlasnym  ex-Ubris'em  arty- 
stycznym^ 
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UWAGI     PRZED     JEJ     POWSTANIEM. 
I. 

W  ostatnich  czasach,  ozywienie  w  dziedzi- 
nie  sztuk  plastycznych  wzmoglo  si^  u  nas  im- 
ponujaco.  Wprawdzie  do  gJoszonego  (i  oplaki- 
wanego  rzewnie)  przez  pras^  „rozestetyzowania 
caiego  spoleczenstwa"  bardzo  jeszcze  daleko, 
wprawdzie  zajadta  reakcya  roznych  „nierozumie- 
j^cych"  elementow  doby  wczorajszej  harcuje  wia- 
snie  w  najlepsze,  w  parze  z  godnie  jej  odpo- 
wiadajacym  snobizmem  bezmyslnym,  wprawdzie 
wiele  najpi^kniejszych  zapocz^tkowan  znajduje 
si^  dopiero  w  stadyum  proby,  dazenia,  wysilku, 
i  udaremnia  si^  niejednokrotnie  lub  deformuje 
pod  nieprzyjaznemi  wplywami, — ale,  b^dz  co  badz, 
zat^chl^  atmosfer^  artystyczn^  przebieglo  swieze, 
ozywcze  jakies  tchnienie,  a  srod  calego  szeregu 
dobrowrozbnych   objawow    sa    i     takie,     ktorym 
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epokowe     wprost     znaczenie    z    gory    przypisac 

mozna. 

W  rzedzie  tych  ostatnich  zwrocic  nalezy  prze- 
dewszystkiem  uwag^  na  dwa  fakta  z  zakresu  szkol- 
nictwa  artystycznego:  uzyskano  zezwolenie  wladz 
miarodajnych  na  otwarcie  tak  dawno  potrzebnej 
w  Warszawie  szkoty  sztuk  pi^knych,  a  jedno- 
czesnie  prawie  reforma  t.  zw.  srednich  zakladow 
naukowych,  ze  wzgl^du  na  niezmierna  donioslosc 
wychowawcza  rysunkow,  uczynila  je  przedmio- 
tem  obowi^zkowym  i,  co  wazniejsza,  uznala  za 
konieczne,  aby  nauczycieU  tego  przedmiotu  re- 
krutowac  wyJacznie  z  osob  posiadajacych  nale- 
zyte  wyksztalcenie  artystyczne. 

Ogromnego  znaczenia  miejscowej  szkoty  sztuk 
pi^knych  niepotrzeba  prawie  objasniac.  Daje  ona 
moznosc  ksztalcenia  sie  pod  swojem  niebem, 
srod  swojej  przyrody,  i  pozwala  adeptom  sztuki 
latwiej  „pozostac  soba",  anizeli  podczas  studyow 
srod  zupelnie  obcego  otoczenia.  Usuwa  potrzeb^ 
zbyt  wczesnych  wyjazdow  za  granic^,  co  zwykle 
prowadzi  olsnionych  znajdowana  tam  brawurowa 
technikc}  w^drowcow  do  niewohiiczych  nasladow- 
nictw.  Skupia  wreszcie  na  miejscu  grono  ludzi 
(zarowno  profesorow  i  uczniow)  oddanych  tylko 
sztuce,  klnacych  si^  tylko  na  sztuk^,  mowiacych 
i  myslacych  tylko  o  sztuce,  i  w^^twarza  przez  to 
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istotna,  od  obcych  przymieszek  wojn^   atmosfere 
artystyczna,    ktora   pomalu    oddziaiywa    na   cale 
spoieczeristwo,  uszlachetnia  jego  wraziiwosc,  kr^- 
puje  zbyt  ,,swobodne''  s^dy  i  wprowadza  w  tra- 
ktowanie  kwestyj,    spraw   i    dziel  sztuki  nalezna-  |'* 
powag^.  Dzieje  si^  to  wszakze  tylko  wtedy,  gdy  f 
szkola  jest  szkola,  nie  zas  siedzib^  takich  czy  in-  jji 
nych  doktryn. 

Chodzi  zatem  tylko  o  jedno,  aby  zaiozyciele 
szkoly  i  wogole  czlonkowie  komitetu  maj^cego 
obierac  kandydatow  na  kierownikow  artystycz- 
nych  nie  uwazaH  tej  chwili  za  odpowiedni^  do 
ujawniania  jakichs  anti-nowo-kierunkowych  ten- 
dencyj,  lub  do  propagowania  czy  to  sentymen- 
talnej  czy  tez  sformulowanej  przez  pewnego  kry- 
tyka  „gnoj6wkowej''  swojszczyzny. 

Szkoia  nie  zna  zadnych  kierunkow,  zna 
tylko  zdolnosc  lub  niezdolnosc,  a  dobrym  nau- 
czycielem  jest  jedynie  ten,  co,  pomijaj^c  wszel- 
kie  -izmy,  najskuteczniej  pomaga  uczniowi  do 
odnalezienia  siebie  samego,  swojej  najgl^bszej  isto-  , 
ty,  do  widzenia  po  swojemu  i  po  swojemu  wcie- 
lania  tej  wizyi. 

Artystycznie  prowadzona  nauka  rysunkow 
w  t.  zw.  srednich  zakiadach  naukowych  nie- 
mniejszej  jest  wagi.  Ma  ona  na  celu  nie  wy- 
chowanie    artystow,    lecz    wyrabianie  srod  ogotu 
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zdolnosci  do  odczuwania  sztuki  i  pi^kna.  Po- 
wszechny  dzisiaj  brak  smaku,  oraz  ^\ybitna  gru- 
boskomosc  estetyczna  mas,  nawet  inteligentnych, 
sa  niew^tpliwym  rezultatem  zupelnego  w  ciagu 
ostatnich  lat  50-ciu  zaniedbania  tej  strony  w  wy- 
chowaniu.  Smak  i  wrazliwosc  na  pi^kno  sa  w  cz^- 
sci  tylko  darem  natury,  w  drugiej  zas,  moze 
znaczniejszej,  owocem  nalezytego  piel^gnowania 
zadatkow  wrodzonych.  Kultura  odpowiednia  roz- 
wija  je  wspaniale;  bez  ksztakenia  zanikn^c  mog^ 
zupelnie.  W  krajach  niektorych,  np.  we  Wlo- 
szech,  poczucie  estetyczne  wyrabia  si^  mimo- 
wiednie,  pod  wplywem  otoczenia,  niezwykle  har- 
monijnej  przyrody  i  co  chwila  rzucajacych  si^ 
w  ocz}^  zabytkow  wielkiej  sztuki.  Gdzie  tego 
brak, — tem  wiekszy  Masc  trzeba  nacisk  na  swia- 
dome  i  celowe  wychowanie  estetyczne,  i  to  od 
lat  mozebnie  najmlodszych,  poki  wszystko  zy- 
wiej  i  tatwiej  „druga  natura"  si^  staje.  To  tylko, 
to  jedynie  moze  powstrzymac  szerzaca  si^  zaraz^ 
snobizmu,  polozyc  kres  pysze  gruboskorcow  este- 
tycznych,  chlubiacych  si^  niejednokrotnie  swym 
analfabetyzmem  w  tym  kierunku,  i  zwi^kszyc 
poczet  zbyt  dzisiaj  nielicznych  i  wyosobnion^xh, 
szczerych,  istotnych,  goracych  mitosnikow  sztuki. 
Oba  te  fakta:  powstanie  specyalnej  szkoly 
sztuk    pi^knych    i    zwrocenie  uwagi   w  szkolach 
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srednich  na  kultur^  estetyczn^,  s^  wlasciwie  po- 
siewem  na  przysztosc,  ktorego  znaczenie  kiedys 
dopiero  w  calej  petni  da  sie  ocenic.  Dzisiaj  juz 
wszakze,  przed  ostatecznem  urzeczywistnieniem 
i  plonowaniem,  maja  one  wag^  jako  dowod  zbu- 
dzenia  si^  pewnych  drzemi^cych  do  niedawna 
potrzeb  i  pragnien,  ktore  zaspokoic  bylo  ich  ce- 
lem.  Zwlaszcza  zas  zalozenie  szkoJy  sztuk  pi^k- 
nych,  jako  rezultat  inicyatywy  i  ofiarnosci  pry- 
watnej,  wprowadza  nas,  przez  t^  mecenasowska 
cech^  swoj^,  w  dziedzin^  objawow  rosnacego  za- 
interesowania  sztuk^  srod  osob  poza  sztuk^  sto- 
j^cych. 

II. 

Komitet  opiekunczy  warszawskiej  szkoty 
sztuk  pi^knych,  uzyskawszy  dla  listy  swych 
cztonkow  zatwierdzenie  wladzy  wlasciwej,  zajal 
si^  podobno  niezwiocznie  poszukiwaniem  odpo- 
wiedniego  dla  nowej  instytucyi  pomieszczenia, 
oraz  wyborem  i  zaproszeniem  calego  grona  kie- 
rownikow  artystycznych. 

Z  dwu  tych  spraw  ,,w^gielnych",  pierwsza 
jest  stosunkowo  mniejszej  wagi,  jako  —  wedJug 
wszelakiego  prawdopodobieristwa — prowizoryczna 
tylko.  Nie  w^tpimy  bowiem,  iz,  po  jakims  roku 
czy  dwoch  obiecuj^cego  funkcyonowania,   szkola 
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znajdzie  ch^tnych  mecenasow,  ktorzy  dopomog^ 
jej  do  wzniesienia  wygodnego  gmachu  wlasnego. 
Zacz^c  zas  mozna  chocby  od  nader  skromnego, 
byle  dobrze  oswietlonego  lokalu. 

Druga  sprawa  natomiast  pierwszorz^dne  ma 
znaczenie  dla  calego  przysziego  rozwoju  instytu- 
cyi — i  komitet  po  dwakroc  tutaj  przed  kazd^ 
decyz3^a  zastanowic  si^  winien.  Pierwszy  kom- 
plet  kierownikow  artystycznych  nada  szkole  od- 
razu  pewna  wyrazn^,  tak^  czy  inna  cech^,  a  po- 
niewaz  uzupetnianie  dalsze  ciala  nauczycielskicgo 
odbywac  si^  ma  juz  „na  zasadzie  opinii  rady 
pedagogicznej",  czyH  tychze  pierwszych  kierow- 
nikow  artystycznych, — wszelka  wi^c  modyfikacya 
tonu,  gdyby  okazaia  si^  potrzebna,  moze  pozniej 
bardzo  byc  utrudniona.  Od  doboru  pierwszych 
kierownikow  zalezy  przysztosc  szkoly,  kulturalne 
jej  znaczenie  i  nieoczekiwany  moze  rozwoj.  Dla 
tego,  za  te  elekcy^  podstawowa  wielka  na  ko- 
mitecie  opiekuiiczym  ciazy  odpowiedzialnosc. 

Warszawska  szkola  sztuk  pi^knych  otrzymala 
statut — mimo  mnostwa  wewn^trznych  sprzeczno- 
^sci — bardzo  pi^kny  i  szeroki.  Ma  ona  niet^dko 
,,kszta}cic  artystow",  lecz  wogole  ,,przyczyniac 
si^  do  rozwoju  artystycznego  ludnosci  miejsco- 
wej",  czyU,  mowiac  innemi  slowy,  do  podniesie- 
nia  kuhury  estetycznej;  wolno  jej  otworzyc  szko}^ 
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przygotowawcz^  oraz  niedzielne  klasy  rysun- 
kowe,  oglaszac  konkursy,  urz^dzac  wystawy  pu- 
bliczne,  rownie  prac  uczniowskich,  jak  i  ogolne, 
kompletowac  bibliotek^  i  muzeum,  przyjmowac 
wreszcie  zamowienia  na  prace  artystyczne  i  ar- 
tystyczno-przemysJowe.  Sama  rozleglosc  i  roz- 
licznosc  tych  zadan,  ciaz^cych  na  gronie  arty- 
stycznych  kierownikow  instytucyi,  wskazuje  wy- 
raznie,  jakim  wyjatkowo  szerokim  winni  oni  od- 
powiadac  wymaganiom. 

Musza    to    byc    nietylko  doskonali,  pelni  ta- 
lentu  i  umiej^tnosci  w  swoim  zakresie,  lecz  nadto 
nader  kiiltiiralni  artysci,  ktorzy  duzo  widzieli,  duzo 
przemysleh,    duzo    odczuU  i  wyrobiU  sobie  smak 
pewny  oraz    s^d    szeroki*).     Musza  tobyc,  dalej, 
ludzie  zrownowazeni  artystycznie,  obcy  i   sztyw- 
no-akademickim     ciasnotom    i   niemniej    ciasnym  \ 
rozwichrzeniom  nowatorskim,  nieznajacy  zadnych 
„kierunk6w",  lecz  jedna,  niezmienn^  sztuk^,  umie-  , 
j^cy  odczuc    i    zrozumiec   wszystkie    istotm,  cho-  : 
ciazby  na    pozor    biegunowo    sprzeczne    indywi- 


*)  T?  potrzeb§,  t§  konieczno^c  wielkiej  kulturalno§ci  kie- 
rownik6w  podkresliliby^my  zreszt^  dwa  razy  przy  wymienionem 
w  statucie  na  pierwszem  miejscu  zadaniu  ,,ksztalcenia  artystow", 
fatalnq  bowiem  jest  rzeczq,  gdy  ml6dz  artystyczna  opuszcza  szkol?, 
z  duzym  nieraz  talentem,  z  wyrobionem  okiem  i  r§kq,  ale  z  zupel- 
nem,  przy  tem  wszystkiem,  nieokrzesaniempod  wzgl^dem  kultury. 
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dualnosci  tworcze,  zarowno  posrod  mistrzow  sta- 
wianych  za  wzor  uczniom,  jak  posrod  uczniow 
samych.  Musz^  to,  wreszcie  byc  prawi,  szczerzy, 
prosci,  pelni  cichego,  niekrzykliwego,  lecz  tem 
gor^tszego  zapalu,  czciciele  sztuki,  zdolni  przy- 
kladem  wlasnym  wszczepic  w  mlodziez  uczac^ 
si^  wstr^t  do  wszelkich  fanfaronad,  pozerstw, 
kabotynizmow,  oraz  bezgraniczne,  powazne,  bez- 
interesowne  oddanie  swemu  powolaniu. 

Wymagania  wielkie.  Na  szcz^scie  atoU,  nie 
brak  ludzi  mog^cych  godnie  im  odpowiedziec. 
Ze  starszego  pokolenia — Chelmonski,  Malczewski 
z  nast^pnej  generac}^ — D^bicki,  Pankiewicz,  Sle- 
wihski  z  dzisiejszych  —  Piehkowski,  Ruszczyc, 
Tichy, — oto  materyal  na  wspaniale  grono  kiero- 
wnikow,  jakiem  najpierwsza  w  swiecie  akademia 
sztuki  siusznie  chlubicby  si^  mogla. 

Na  wi^kszosc  wymienionych  artystow  komi- 
tet  sam  juz  zapewne  zwrocil  uwag^,  o  niektorych 
wszakze  wzmiankaniniejsza  przypomnieniem  snadz 
b^dzie  potrzebnem.  Artysci  nasi  rozrzuceni  sa 
po  swiecie;  nadto,  najlepsi  wlasnie  unikaja  za- 
zwyczaj  zgielku  reklam  dziennikarskich.  Skut- 
kiem  tego  najpowazniejsze  imi^  ujsc  moze  nie- 
kiedy  bacznosci  niedosc  wytrwalej. 

Za  obowiazek  swoj  uwazamy  polozyc  nacisk 
specyalny  na  koniecznosc  pozyskania  dla  szkoly 
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warszawskiej  trzech  zwlaszcza  artystow:  D^bic- 
kiego,  Pankiewicza  oraz  Tichego.  Sa  to,  mimo 
kapitalnosci  swej,  najmniej  wzgl^dnie  glosni  i  naj- 
mniej  reklamowani  z  malarzy  naszych,  a  dzi^ki 
wyjatkowym  wlasciwosciom,  jak  gdyby  stworzeni 
wlasnie  na  idealnych  kierownikow  mlodziezy  ar- 
tystycznej.  O  Pankiewiczu  wie  si^  nieco  wi^cej 
w  Warszawie,  skutkiem  tego  najmniej  snadz  po- 
trzebne  mu  wszelkie  rekomendacye.  Jakim  po- 
t^znym,  szeroko  kulturalnym  i  ozywczo,  nie 
na  uczniow  tylko,  lecz  na  kolegow  nawet,  oddzia- 
lywaj^cym  artysta  jest  Stanislaw  D^bicki,  pisa- 
Hsmy  juz  okoUcznosciowo  w  uwagach  o  artystycz- 
nych  kartach  pocztowych.  Tichego,  dla  znawcow 
prawdziwych  oraz  artystow, — winny  byly  wyle- 
gitymowac  az  nadto:  wystawiane  w  T.  Z.  S.  P. 
i  u  Krywulta  rysunki  w^glowe,  oraz  udzial  w  wy- 
stawie  ,,Sztuki  stosowanej'';  o  jego  zas  wplywach 
na  mlodych,  wyrabiajacych  si^  artystow  Krakow 
moglby  wiele  powiedziec. 

Poniewaz  nadto  szkola  warszawska  nie  my- 
sli  podobno  zamykac  si^  w  ,,olejnictwie'',  lecz 
pragnie  uwzgl^dnic  szeroko  sztuki  graficzne 
i  sztuk^  stosowana, — nie  od  rzeczy  b^dzie  przy- 
pomniec,  iz  trzej  wymienieni  malarze  i  w  tych 
nowych  u  nas  dziedzinach  do  najlepszych  na- 
lez^  znawcow  i  praktykow. 
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D^bicki,  Pankiewicz  i  Tichy — oto  winno  byc 
jadro  przyszlej  gromadki  artystycznych  kierowni- 
kow  szkoly. 

Uzupehiic  grono  moga  wspaniale  Pieriko- 
wski,  Ruszczyc  i  Slewiriski,  zaszczytnie  —  Chel- 
moriski  i  Malczewski,  ale  tamci  trzej  pierwsi  sa 
nieodzowni,  i  komitet  nie  powinien  si^  cofnac 
przed  zdwojonemi,  gwoli  pozyskaniu  ich,  wy- 
silkami. 

W  dziale  rzezby,  trudniej  kogos  z  calem 
przekonaniem  zalecac.  W  kazdym  razie,  zdaje 
nam  si^,  iz  tymczasem  mowa  byc  moze  tylko 
o  GUcensztajnie,  Rygierze  lub   Szymanowskim. 

WadUwoscia  statutu  szkoly  jest  brak,  cho- 
ciazby  mi^dzy  „nieobowiazkowemi"  przedmio- 
tami  teoretycznemi,  kursu  historyi  sztuki.  Krzepki, 
j^drny  jej  wyklad  moglby  wplynac  pozadanie 
na  duchowa  stron^  przyszlych  artystow  i  za- 
pobiedz  wielu  r<7/'/;z'owskim  konceptom  i  non- 
sensom,  wyglaszanym  z  cala  pewnoscia  siebie 
przed  najwi^kszemi  arcydzielami.  Tylko  ktozby 
ja  wykladal?  Bo  tu  ani  dyletantyzm  malarski  czy 
dziennikarski,  ani  sucha  fachowosc  uniwersy- 
tecka,  na  nic  prz^^dac  si^  nie  moga. 
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Warszawa  moglaby  byc  jednem  z  najpi^k- 
niejszych  miast  w  Europie,  gdyby  nalezycie  ko- 
rzystala  ze  swego  polozenia. 

Niestety,  zamiast  dazyc  do  obj^cia  z  obu 
stron  rzeki  i  przeniesienia  nad  t^  naturaln^  ar- 
tery^  glownych  ognisk  svv^ego  ruchu  i  zycia,  — 
przez  caly  ciag  ubieglego  wieku,  wbrew  trady- 
cyom  starego  miasta,  oddalala  si^  od  niej  bez- 
planowo,  bezkdnie,  tworz^c  ciasne,  przykro  pro- 
ste  ulice  i  jeszcze  przykrzejsze  mi^dzy  niemi, 
bezcharakterowe  domow  kwadraty. 

Kolosalny  obszar  Powisla,  tyle  zawierajacy 
w  sobie  ciekawych  rozwiazan,  wegetowal:  tym- 
czasem,  zwlaszcza  od  chwiH  powstania  zjazdu 
Pancerowskiego,  lub  zapychal  si^,  wbrew  wszel- 
kim  zasadom  nie  estetyki  juz  tylko,  lecz  i  hi- 
gieny,  fabrykami,  ktorych  dymy  i  wypary,  nie- 
sione  odrzecznemi  powiewy,  przesycaly  i  tak  juz 
coraz  gorsze  miejskie  powietrze. 
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Mysl  naprawienia  tego  bl^du  zasadniczego 
nasuwata  si^  niejednokrotnie  i  niejednemu.  Mia- 
sto  odbieralo  nawet  (jak  np.  w  slynnym  projek- 
cie  Devarsa)  zupelnie  pozytywne  i  sformulo- 
wane  w  tym  kierunku  propozycye,  ktore  jednak 
dla  takich  czy  innych  powodow  nie  dochodzily 
do  skutku. 

Drobne,  z  Powislem  zwiazane  a  przez  zarzad 
miejski  na  wlasn^  r^k^  podj^te  roboty,  jak  np. 
zjazd  od  ulicy  Karowej,  sa  pod  obu  wzgl^dami: 
i  estetycznym  i  praktycznym,  prawdziwie  wysta- 
wowemi  bezmyslnej  mizeryi  okazami. 

Zdawacby  si§  moglo,  ze  budowa  tak  dawno 
i  gwaltownie  potrzebnego  nowego  mostu  u  wylotu 
alei  Jerozolimskiej  powinna  byla  zwrocic  uwag^, 
czyja  nalezy,  na  koniecznosc  wygotowania  gl^- 
biej  obmyslonego,  tworczego  planu  regulacyj- 
nego  calej,  dotychczas  po  macoszemu  traktowa- 
nej,  a  wlasciwie  o  przyszlosci  miasta  stano- 
wiacej  dzielnicy  nadrzecznej,  z  uwzgl^dnieniem 
odpowiednich  na  dzis  i  na  jutro  arteryj  komu- 
nikacyjnych  mi^dzy  gornem  miastem  i  dolnem. 
Wbrew  slusznym  oczekiwaniom,  ze  zwykla  bez- 
planowoscia  ogloszono  konkurs  tylko  na  szcze- 
gol  pojedyriczy  tej  wielkiej  calosci,  t.  j.,  na 
dojazd  do  mostu  przez  Aleje  JerozoHmskie.  Co 
gorsza,    z    sz^eregu     nadeslanych,     niekiedy   bar- 
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dzo  pi^knych  projektow,  wybrano  ow^  homerycz- 
nego  smiechu  godn^,  wstydem  warszawskie  bu- 
downictwo  okrywajaca,  scian^  z  windami,  ktora, 
w  razie  wprowadzenia  jej  w  wykonanie,  by- 
iaby  na  dlugo  (az  do  nieodzownej  demolacyi) 
murem  odgradzaj^cym  Warszaw^  od  jej  natu- 
ralnych,  nieuniknionych  dazeh  i  zadaii. 

Dzi^ki  protestom  estetykow  naprzod  i  ar- 
tystow,  a  potem  Stowarzyszenia  Technikow,  wie- 
kopomny  ten  ze  swej  naiwnosci  projekt  wstrzy- 
many  zostal  —  i  podobno  nowe  jakies,  w  szer- 
szym  juz  zakresie,  konkursy  ogloszone  byc  maj^. 

Sam  fakt  wszakze  i  pojawienia  si^  tej  enor- 
mite  i  wyboru  jej  wlasnie  z  posrod  Ucznych  pro- 
jektow,  w  pol^czeniu  z  przesm^tnym  naogol, 
z  punktu  widzenia  estetycznego,  stanem  inze- 
nieryi  i  budownictwa  warszawskiego  {vide  wspo- 
mniany  zjazd  od  ulicy  Karowej^  oraz  wszystkie 
prawie  budowle,  od  kosciolow  do  kamienic), 
sluszn^  przejmuj^  obaw^,  czy  i  te  nowe  za- 
mierzenia  dosc  przewiduj^co,  nie  dojutrkowo, 
i  dosc  tworczo,  z  odpowiedniem  wyzyskaniem 
warunkow  polozenia,   pomyslane  zostana. 

Warszawa  rosnie  jak  na  drozdzach,  ale 
w  jakis  trafowy,  barbarzynski  sposob,  hahbi^cy 
poprostu  w  epoce  angielskich  garden-cities.  Bez- 
ladny,  bezcharakterowy  konglomerat  jej  powi^k- 
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szaj^  nieustannie  coraz  nowe  zlepki  pozbawio- 
nych  rowniez  planu  i  charakteru,  niemaj^cych 
ani  placow  ani  ogrodow,  ciasnouliczkowych  dziel- 
nic  i  przedmiesc. 

Z  rozrostem  tym  pot^guje  si^  ruch  wozowy 
i  pieszy^  ktoremu  za  jakie  lat  50  nie  podolaj^ 
stanowczo  ciasne  juz  nieco  dzisiaj,  centralne  ar- 
terye  miejskie:  Nowy  Swiat  z  Krak.  Przedmie- 
sciem  i  alej^  Ujazdowsk^,  oraz  wstr^tna  w  bez- 
perspektywowej  prostolinijnosci  swej  ulica  Mar- 
szalkowska. 

Dzisiaj  juz,  z  gory  myslec  nalezy  o  otwo- 
rzeniu  nowych  wielkich  drog,  bulwarow  srod- 
miejskich,  rozlozystych  avemies,  ktoreby  temu 
wzmozonemu  ruchowi  nalezyte  daly  ujscie,  a  za- 
razem  doprowadzily  do  zaciesniaj^cego  si§  coraz 
bardziej  srodka  miasta  nieco  powietrza. 

Te  wielkie,  szerokie,  hojnie  zadrzewione 
uUce  wyobrazic  sobie  mozna,  bez  nadmiernych 
ekscesow  demolacyjnych,  tylko  na  stoku  miedzy 
Nowym  Swiatem  i  Krak.  Przedmiesciem  a  Wisl^: 
jedna  moglaby  biedz  w  jego  polowie,  mniej  wie- 
cej  od  uHcy  Rozbrat  do  Mariensztatu,  druga  nad 
sam^  rzeka. 

Polaczenie  pomi^dzy  niemi  oraz  dzisiejsz^ 
arterya  centraln^  winienby  tworzyc,  zamiast  obec- 
nych  prostopadlych  i  przeto  strom^^ch  przecznic. 
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szereg  ukosnie,  lagodnemi  spadkami  zbiegajacych 
ulic  i  uliczek. 

Tak  wi^c  sprawa  Powisla  nie  ogranicza  si^ 
do  kwestyi  jakiego  takiego  poiaczenia  dolnej 
dzielnicy  z  gorna.  Chodzi  o  cos  znacznie  waz- 
niejszego:  o  daj^ca  si^  juz  dzisiaj  przewidywac 
koniecznosc  przesuni^cia  calego  centrum  miasta 
blizej  ku  rzece  i  o  znalezienie  dla  wielkiego  przed- 
si^wzi^cia   tego  najodpowiedniejszych  rozwi^zan. 

Czy  mamy  ludzi  fachowych,  zdolnych  do 
tego  rodzaju  planowan  na  wielka  skal^?  Z  dzi- 
siejszego  s^dz^c  wygl^du  Warszawy,  w^tpicby 
o  tem  raczej  nalezalo. 

Ale  moze  znalazlby  si^  ktos  z  mlodych,  kto- 
rzy  nie  zagrz^zH  jeszcze  w  ciasnej  rutynie,  nie 
zatracili  jeszcze  fantazyi  i  smaku,  nie  staH  si^ 
jeszcze  prostymiwyrobnikamitechnicznymi.  Ostat- 
ni  konkurs  na  dojazd  do  mostu  mogi  pewne 
w  tym  kierunku  rozbudzic  nadzieje. 

W  kazdym  razie,  aby  daremnie  nie  wywa- 
lac  drzwi  dawno  juz  otworem  stoj^cych,  naleza- 
loby  si^  przedewszystkiem  zaznajomic  z  tem,  co 
gdzieindziej,  w  zakresie  budownictwa  miast, 
przeksztakania  dzielnic,  rozszerzania  przedmiesc 
i  t.  p.,  po  dzis  osiagni^to. 

A  osiagnieto  bardzo  wiele.  Swiadcz^  o  tem 
zarowmo    imponujace    urzeczywistnienia    w  Wie- 
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dniu,  Monachium,  Brukselli,  jak  i  caly  szereg- 
dziel  wyczerpujacych  lub  broszur  zwi^zlejszych 
Buls'a,  Sitte'go,  Stubben'a,  Henrici'ego,  Goller'a,. 
Gurlitt'a  i  innych. 

Aby  przestudyowanie  tych  rzeczy  mialo  do- 
prowadzic  do  jakichs  nasladownictw  i  egzotycz- 
nosci,  obawiac  si^  niema  potrzeby.  Dla  istotnie 
zdolnych,  tw^orczych  jednostek  (o  niedol^gow  nie 
chodzi)  b^dzie  ono  tylko  rozszerzeniem  widno- 
kr^gow  i  stymulem  pozadanym,  a  przedewszyst- 
kiem  przypomni,  komu  nalezy,  dwie  nast^pujace, 
zapomniane  u  nas  widocznie,  albo  tez  niezrozu- 
miane  w  dostatecznej  mierze  reguly: 

1)  ze  bez  nalezytego  planu  przewodniego 
wielkie  miasto  moze  rozrasfac  si^  niezdrowo,  lecz 
nigdy  rozwijac  pomyslnie; 

2)  ze  estetyka  miast,  polegajaca  na  twor- 
czem  wyzyskaniu  warunkow  miejscowosci  i  shar- 
monizowaniu  z  niemi  calego  rozkladu  ulic,  pla- 
c6w,  parkow,  budowli, — nie  jest  zbytkowym  jeno 
dodatkiem,  bez  ktorego  obyc  si§  mozna,  lecz 
streszcza  w  sobie  wszystko,  co  stanowi  o  po- 
myslnej  ewolucyi  danego  wielkiego  mrowiska, 
i  przeto  stanowi  istotna,  wyzsza  od  najpraktycz- 
niejszych  brzydot,  praktycznosc. 


//. 
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Bardzo  niedawn^,  stosunkowo,  jest  znajomosc 
sztuki  japonskiej  w  Europie.  Wprawdzie,  w  sie- 
demnastym  juz  wieku,  holenderskie  i  portugal- 
skie  okr^ty  przywozity  cale  ladunki  lak,  tkanin, 
oraz  porcelany  hizenskiej,  ktore,  budz^c  upodo- 
banie  do  pewnych  niesymetrycznosci,  ruchUwo- 
sci,  niespodzianosci,  spowodowaly  nawet,  niew^t- 
pliwie,  po  cz^sci  upadek  ci^zkich,  pompatycz- 
nych  akademizmow  Ludwika  XIV  i  wytworze- 
nie  si^  lekkiego,  zywego,  wdzi^cznego  stylu  Lu- 
dwika  XV.  S^dzono  jednak  ogolnie,  ze  jest  to 
juz  wszystko,  co  ten  daleki,  za  barbarzyncow 
uwazany  narod  dac  moze,  i  nie  przeczuwano  ani 
na  chwil^,  do  jak  wspanialego  rozwoju  doszly 
w  „paristwie  wschodz^cego  slorica"  (Dai  Nippon) 
wszystkie  sztuki  gal^zie. 

Mylne  poj^cia   te  mogiy   uledz  sprostowaniu 
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dopiero  w  polowie  minionego  stulecia.  W  szo- 
stym  jego  dziesi^tku,  zawarte  ze  Stanami  Zje- 
dnoczonemi  i  z  roznemi  panstwami  europej- 
skiemi  traktaty  handlowe,  oraz  nawiazane  stale 
stosunki  dyplomatyczne,  umozebnily  ponieksid 
cudzoziemcom  dost^p  do  tajemniczego  dot^d 
kraju.  Nast^pne  dziesi^ciolecie  otworzylo  go  juz 
na  osciez. 

Wielki  przewrot  polityczno-spoleczny  obaliJ 
(1868)  prastara,  feudalna  organizacy^  paristwa 
japoriskiego,  zburzyl  tysiacletnie  tradycye  i  pchn^l 
caly  narod  na  nowe  drogi.  Japoriczycy  zapragn^li 
cywilizacyi  europejskiej  i  rzucili  si^  z  takim  za- 
palem  do  przyswajania  sobie  jej  zdobyczy,  ze 
chwilowo  poszto  w  pogard^  wszystko,  co  swoje, 
a  wi^c  i  sztuka  narodowa.  Zoboj^tnienie  to  nie 
trwato  dlugo,  bo  juz  od  polowy  siodmego  dzie- 
si^ciolecia  pocz^to  zakJadac  muzea  (w  Tokio, 
w  Nara,  w  Kioto),  urzadzac  wystawy  retrospek- 
tywne  i  przedsi^brac  wszelkie  srodki,  celem 
zgromadzenia  i  zachowania  w  kraju  dziel  daw- 
nego  artyzmu  swojskiego. 

I  owa  wszakze  krotka  doba  zapoznawania 
wlasnychbogactw  artystycznych  wystarczyla  przy- 
bylym  ze  wszech  stron  zbieraczom  i  handluj^- 
cym  do  wykupienia  i  wywiezienia  na  obczyzn^ 
znacznej    ich    cz^sci.    Podczas     gdy    Japoriczycy 
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gromadnie  nawiedzali  Europ^,  aby  ksztakic  si^  w  jej 
politechnikach,  uniwersytetach  i  akademiach  wo- 
jennych,  Europejczycy  niemniej  gorliwie  i  niemniej 
licznie  w^drowali  wszerz  i  wzdluz  po  calej  Japonii, 
poszukujac:  starych  bronzow,  emalij,  fajansow  i  por- 
celan,  rzezb  z  drzewa  i  kosci  sioniowej,  wyro- 
bow  z  laki,  zbroj,  kUng  i  gard,  materyj,  kobier- 
cow  i  haftow,  albumow,  ksi^zek  z  ilustracyami, 
malowidel  oryginalnych  (kakemonow  i  makimo- 
now)  oraz  drzeworytow  czarnych  i   barwnych. 

Z  poczatku  poszukiwania  te  przedsi^braly 
samodzielnie  pojedyiicze  osobistosci,  b^dz  dlu- 
zej,  w  takim  lub  inaym  charakterze,  przebywajace 
w  Japonii  (jak  dr.  Anderson  z  Londynu,  dr. 
Gierke  z  Wrociawia,  prof.  Ernest  Fenollosa  z  Bo- 
stonu),  b^dz  tez  przybyle  specyalnie  z  zamiarem 
poznania  kraju  i  kolekcyonowania  jego  osobliwosci 
(jak  Cernuschi,  Duret,  Guimet,    Regamey  i  inni). 

Wkrotce  jednak  zacz^to  organizowac  cale 
misye,  zakiadac  staie  agentury  i,  nie  zadowala- 
jac  si§  poszukiwaniami  u  wydawcow  w  Tokio, 
Kioto  i  Osaka,  zwracac  si^  az  do  rodzin  poszcze- 
golnych  z  propozycyami  sutych  cen  za  zbiory 
starych  dziel  sztuki.  Tak  wielkie  bylo  zapotrze- 
bowanie  na  te  rzeczy,  tak  wielki  zapal  do  tej 
nowosci,  tak  wielki  rozp^d  do  kolekcyonowania, 
^wlaszcza  drzeworytow  barwnych. 


^26  P  R  O     A  R  T  E 

Pierwsza  pobudka  wyszla  od  takich  arty- 
stow,  jak  Stevens,  Whistler,  Diaz,  Fortuny,  Le- 
gros^  a  nieco  pozniej  Manet,  Fantin-Latour,  De- 
gas,  Monet  i  inni,  dla  ktorych  malowidla  i  drze- 
woryty  japonskie,  zupelnie  rozne  pod  wzgledem 
rysunku,  kolorytu  i  kompozycyi  od  calej  sztuki 
europejskiej,  prawdziwem  byly  objawieniem, 
prawdziwem  odsloni^ciem  nowych,  nieznanych 
dotad  widnokr^gow. 

Do  malarzy  przylaczyli  si^  wnet  wytworni 
milosnicy  sztuki,  subtelni  krytycy  i  utalentowani 
pisarze,  jak  Goncourt'owie,  Champfleury,  Burty, 
Zola. 

Okolo  nowoodkrytej  sztuki  zrobilo  si^  glo- 
sno.  Uzupetnity  znajomosc  jej  i  wzmogly  bardziej 
jeszcze  zamilowanie  wystawy  powszechne:  w  Lon- 
dynie  1862  r.  — w  Paryzu  1867 —  w  Wiedniu 
1873  —  i  w  Paryzu  1878  —  zwlaszcza  dwie 
ostatnie,  gdzie  dzial  japoriski  urzadzany  b}^!  przez 
p.  Wakai,  gruntownego  znawc^  artystow  swego 
kraju. 

Teraz,  posrod  calego  szeregu  zbieraczy,  po- 
siadajacych  mniej  lub  wiecej  bogate  kolekcye, 
zaj^ly  miejsce  rzady,  badz  nabywajac  cale  go- 
towe  juz  zbiory,  badz  polecajac  kompletowanie 
ich  dla  siebie.  W  roku  1882  zarzad  British  Mu- 
seum    kupil    od    d-ra   Andersona    za  30,000    rb. 
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skiadajacy  si^  z  2,000  numerow  zbior  japonskich 
i  chinskich  malowidel:  i  drzeworytow.  Profesor 
Gierke  sprzedal  swe  200  wyborowych  kakemo- 
now  rz^dowi  pruskiemu.  Prof.  Fenollosa  zgro- 
madzil:  dla  bostoiiskiego  Museum  of  Fine  Arts 
olbrzymia  kolekcy^,  skladajaca  si^  z  400  parawa- 
now,  4,000  malowidel  i  10,000  drukow.  Rzad 
francuski  posiada  tylko  2  niewielkie  zbiory  drze- 
worytow  w  Luwrze  i  w  Bibliotece  narodowej, 
za  to  wiele  jest  w  Paryzu  kolekcyj  prywatnych, 
cz^stokroc  bardzo  bogatych  (Bing'a,  Gonse'a 
i  innych). 

U  nas,  pi^kna  kolekcy^  drzeworytow  i  gard 
zebral  p.  Feliks  Jasiehski;  mniejszy  moze  co  do 
ilosci,  lecz  nader  ciekawy  i  cenny  w  szczegolach, 
jest  zbior  drzeworytow  Stanislawa  D^bickiego, 
artysty-malarza  w  Krakowie. 

Jednoczesnie  z  powstawaniem  kolekcyj  drze- 
worytow,  rozwijala  si^  i  Uteratura  przedmiotu  — 
i  dzisiaj  caJy  juz  szereg  dziel  ulatwia  znakomi- 
cie  prac^  osobom,  chc^cym  rozejrzec  si^  w  dzie- 
jach  tego  odiamu  sztuki  japohskiej.  Wymienimy 
tu  tylko  epokowe  poniekad  ksiazki:  Andersona 
(Japanese  Wood  Engravings),  Gonse'a  (FArt  Ja- 
ponais),  Fenollosy  (Masters  of  Ukiyoye),  Seidlitz^^a 
(Geschichte  des  japanischen  Farbenholzschnits), 
oraz  Duret'a  (Livres  et  Albums  illustres  du  Japon). 
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Wszystkie  te  dziela,  zreszt^  odznaczajace 
si^  wielk^  erudycya  i  sumiennosci^,  grzesz^  tylko 
zbyt  kolekcyonerskim,  ze  tak  powiem,  punktem 
widzenia  i  oceny.  Mamy  tu  na  mysli  stawianie 
na  pierwszem  miejscu  rzeczy  nie  najlepszych,  lecz 
najrzadszych  i,  naodwrot,  zaniedbywanie  rzeczy 
artystycznie  nader  wartosciowych,  z  powodu  ich 
wi^kszej  dost^pnosci.  Seidlitz  wyst^puje  ponie- 
k^d  przeciwko  tej  wadzie,  lecz  w  dalszym  ci^gu 
ksi^zki,  sam  jej,  niestety,  ulega.  Jaiowemi  wy- 
daj^  si^  nam,  nadto,  spory  o  japonski  czy  tez 
europejski  punkt  widzenia  przy  ocenie  estetycz- 
nej  pojedyriczych  dziel    i  artystow. 

11. 

Pocz^tki  drzeworytu  japoriskiego  zbiegaj^  si§, 
co  do  czasu,  z  zasadniczym  przewrotem  w  malar- 
stwie  japoriskiem  i  z  powstaniem,  po  szkolach:  bud- 
dyjskiej,  Tosa  i  Kano,  nowego  kierunku  Oukiyoye, 
ktory  wszyscy  prawie  badacze  japoriszczyzny  poj- 
muj^,  jako  styl  ludowy,  popularny,  a  ktory  tylko 
E.  de  Goncourt  i  Bing  tlomacz^  wlasciwiej,  jako 
szkoh  zycia  [ouki  znaczy  plywac  po  wierzchu,  uno- 
sic  si§  nad  czem;  yo — swiat,  zycie,  wspolczesnosc; 
ye — styl,  sposob). 

Poprzednio  malarstwo  japoriskie  zamykalo 
si^  wyl^cznie  w  pewnych  sferach   i  dziedzinach. 
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Szkola  buddyjska,  zajmujac  si(^  jed^mie  przed- 
Tniotami  i  pierwiastkami  religijnemi,  ta  cz^scia 
istnienia  ludzkiego,  ktora  wznosi  sie  ponad  prze- 
mijaj^ce  n^dze  i  radosci  swiata,  wyobrazala  po- 
stacie  swe  w  jakiejs  nieruchomosci  swi^tej,  wja- 
kims  ogromnym,  pogodnym  spokoju,  d^zyla  wry- 
sach  obUcza,  przez  najwyzsza  prostot^,  do  istoty 
samej,  unikaia  wszelkiego  podobieiistwa,  wszel- 
kich  cech  indywiduahi^xh,  trzymala  si§  zreszta, 
podobnie  poniekad,  jak  malarstwo  bizantyjskie, 
stalych  rytualnych  zwyczajow  i  sposobow,  a  z  rze- 
czywistosci  odtwarzala  tylko  ornamentacyjne 
szczegoly  odzienia  i  innych  akcesoryow,  za  to 
wszakze  ze  swietnoscia  i  bogactwem,  przypomi- 
naj^cemi  starozytne  miniatury  indyjskie  i  per- 
skie. 

Obie  szkoly  swieckiego  malarstwa,  ktore 
w  XIII  wieku  zastapily  i  usun^ly  w  cien  sztuk^ 
religijn^:  Tosa,  reprezentuj^ca  narodowy  styl 
japohski  (Yamato-Ye),  i  Kano,  bioraca  pocz^tek 
w  protegowanych  przez  Szogunow  wplywach 
chihskich,  byly,  mimo  roznic  zasadniczych  i  trwa- 
j^cego  az  po  wiek  XVII  zajadiego  wspolzawod- 
nictwa,  przedstawicielkami  sztuki  arystokratycz- 
nej,  uprawianej  wylacznie  przez  czlonkow  rodzin 
feudalno-szlacheckich  (daimio)  i  zajmujacej  si? 
jedynie  prawie  zyciem   tych   sfer  uprzywilejow^a- 
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nych.  I  makimona*)  szkol}^  tosajskiej,  przypomi- 
najace  czystoscia  konturow,  dokladnoscia  wy- 
koiiczenia,  subtelna  wykwintnoscia  ksztaltow,  oraz 
nieslychana  swietnoscia  kolorytu,  malarstwo  mi- 
niaturowe,  ikakemona  szkoly  Kano,unikajace  dro- 
biazgowosci  w  w^^koriczeniu,  nie  znajace  koloru, 
ograniczajace  sie  do  bialosci  i  czarnosci,  i  opie- 
rajace  si§  przedewszystkiem  na  smialosci  synte- 
tycznych,  kaligraficznych,  pod  wplywem  chiriczy- 
kow,  pociagni^c  pedzla, — byly  wyrazem  wytwor- 
nej,  gl^bokiej,  wyrafinowanej  estetyki  sfer  uprzy- 
wilejowanych  i,  nawet  schodzac  do  tematow 
gminnych,  przeobrazaly  i  styHzowa}}^  je  wedlug 
konwencyonahiych  poniekad,  zwlaszcza  pod  ko- 
niec,  regul  tej  ostatniej. 

Szkola  Oukiyoye,  ktorej  ojcem  byl  pierwszy 
w  Japonii  malarz  niearystokratycznego  pocho- 
dzenia,  Iwasa  Matahei  (z  korica  XVI  i  poczatku 
XVII  w.),  a  ktora  w  nast^pstwie  zapanowala 
zwlaszcza  w  powstalym  w  tejze  epoce  drzewo- 
r^^cie,  nie  bj^Ia,  wbrew  ogolnemu  twierdzeniu, 
demokratyczna  reakcya  przeciwko  dawn^^m  szko- 


*)  IMakimona — zwoje,  rozwijajace  si§  poziomo;  kakemona — 
pionowo.  Olejne  malarstwo  nie  istnialo  w  Japonii,  malowana 
tylko  wodnemi  farbami  i  tuszem  na  zwojach  papieru  lub  materyi 
jedwabnei. 
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iom,  „sztuka  wyszia  z  wn^trznosci  narodu'',  ,,wy- 
razem  ludowego  geniuszu",  lecz  rozwinieciem 
jeno  tamtych  poprzedniczek  i  wyzwoleniem  in- 
dywidualnosci  art^^sty.  Nie  odrzekta  si^  ona 
bynajmniej  dawnych  tematow,  uprawianych  wy- 
l^cznie  w  tamtych  dwoch  szkolach,  lecz  dot^- 
czyla  do  nich  caly  szereg  nowych. 

Az  po  ostatnich  wielkich  artystow  minionego 
wieku,  Hokusai'a,  Kunisade,  Kuniyoshiego,  nie  zna- 
lezc  ani  jednego,  ktoryby  w  Hczbie  dziel  swoich 
nie  miat,  obok  scen  ludowych,  pejzazy,  wizerunkow 
aktorow  i  kurtyzan,  takze  calej  masy  utworow 
na  tle  starozytnych  legend  rehgijnych  i  histo- 
rycznych,  obrazow  bitw,  ilustracyj  czynow  bo- 
haterskich,  i  nawet  zupelnie  fantastycznych  te- 
matow.  Szkola  Oukiyoye  nie  zamykala  si^  by- 
najmniej  w  ciasnym  zakresie  tematow  najbar- 
dziej  dost^pnych  dla  ludu,  ogarniala  ona  wszyst- 
kie  zakresy  zycia,  od  najgminniejszych  az  po 
najbardziej  wymagajace  kultury  duchowej. 

Z  drugiej  strony,  szkoia  ta  (czy  styl)  nie 
oznaczala  bynajmniej — majacego  na  celu  udost^p- 
nienie  sztuki  szerszym,  niekulturalnym  war- 
stwom — zgminnienia  w  wykonaniu,  obnizenia  bez- 
posredniej,  czysto  art^^stycznej  wartosci  dziel 
i  utworow.  SeidUtz  zaznacza  z  naciskiem,  za 
Fenollosa  i  Andersonem,  ze  sam  Matahei    zostal 
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slawnym  zgola  nie  dla  wprowadzonych  przezeii 
po  raz  pierwszy  do  malarstwa  tematow,  lecz  dla 
sily,  oryginalnosci,  zmyslu  dekoracyjnego  i  skori- 
czonosci  stylu,  pod  wzgledem  ktorych  nie  ust^- 
powal  najlepszym  tosajczykom  i  kanojczykom. 

Szkola  Oukiyoye  zniosla  tylko  wszelkie  for- 
mulki  i  dala  wolnosc  zupeln^  najrozmaitszym 
sposobom  widzenia  i  wcielania.  Kazdy  artysta 
mogl  miec  odtad  i  mial  swoj  styl  odr^bny — i,  dla 
widza,  niepierwszy  raz  ogladaj^cego  drzeworyty 
japoriskie  i  przeto  niegubiacego  si^  w  ich  chao- 
sie,  niemasz  nic  bardziej  roznego  nad  utwory, 
dajmy  na  to,  Kiyonagi  i  Outamara,  nie  mowi^c 
juz  o  takich  biegunowych  przeciwieristwach,  jak 
tenze  Outamaro  w  zestawieniu  z  Kuniyoshi'm 
lub  Hokusai'em. 

Zludnem  jest  takze  rozpowszechnione  twier- 
dzenie,  ze  artysci  szkoly  Oukiyoye  przeniesli 
punkt  ci^zkosci  z  oryginalnych  malowidel  na 
drzeworyty,  aby  przez  hczb^  reprodukcyj  udo- 
st^pnic  dziela  tworczosci  swej  szerszym  war- 
stwom  narodu.  Wbrew  twierdzeniu  Gonse'a,  ze 
Japoriczycy  klas  wyzszych  gardza  rodzajem 
Oukiyoye  ze  wzgl^du  na  jego  nizkie  pochodze- 
nie",  E.  de  Goncourt  i  SeidUtz  udowadniaja,  ze 
artystyczne  odbitki  drzeworytowe,  ktorych  cu- 
downa  harmonia  kolorow  do  dzis  nas  zachwyca, 
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zajmowaly  miejsce  podobne,  jak  drzeworyty 
i  miedzioryty  w  epoce  europejskiego  Odrodze- 
nia,  uwazane  byly  za  takiez  dziela  sztuki,  jak 
oryginalne  kakemona  i  makimona,  dostawaly  si^ 
wyl^cznie  prawie  do  r^k  wytwornych  milosni- 
kow,  artystow,  pisarzy,  daimiow,  i  stanowily 
przedmiot  zbytku  az  po  pierwsz^  polow^  minio- 
nego  wieku,  gdy  zadni  zysku  i  schlebiaj^cy  sma- 
kowi  nizszych  warstw  wydawcy  j^li  zadowalac 
si^  byle  jak  ci^temi  drzewkami,  przestaH  zwra- 
cac  uwag^  na  rodzaj  papieru  i  zastapili  sciszone, 
subtelne,  harmonijne  barwy  dawnych  odbitek 
krzyczacemi,  niezgodnemi  i  niewyksztakony  jeno 
motloch  poci^gnac  mog^cemi  kolorami. 

Specyalne  oddanie  si^  artystow  szkoly  Ou- 
kiyoye  drzeworytowi  nie  miialo  zadnych  celow 
ubocznych  i  popularyzatorskich.  Bylo  ono,  tak 
samo  jak  w  Europie  pojawienie  si^  autoHtogra- 
fii  barwnej  w  drugiej  polowie  minionego  wieku^ 
prawdopodobnie  wynikiem  tego,  ze  artysci,  spo- 
strzeglszy  mozebnosc  wywolywania  za  pomoca 
nowej  techniki  nowych,  niedost^pnych  przy  in- 
nym  sposobie  post^powania,  wrazen  i  efektow 
artystycznych,  zapragn^li  rozszerzyc  dziedzin^ 
tworczego  uzewn^trzniania  si^  przez  zuzytkowa- 
nie  tych  nowych  srodkow. 
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Drzeworyt  japonski  rozni  sie  zasadniczo  od 
obu  znanych  typow  europejskiego:  rownie  od 
samodzielnych,  artystycznych  drzeworytow  z  epo- 
ki  Wohlgemutha,  Diirera,  Holbeina,  Cranacha, 
jak  od  pozniejszych  robot  czysto  reproduk- 
cyjnych. 

Z  pierwszemi  spokrewnia  go,  badz  co  badz, 
ta  samodzielnosc  i  artystycznosc,  ten  charakter 
stworzonego  odr^bnie,  dla  danej  techniki  i  z  po- 
czuciem  jej  warunkow  i  korzysci,  dziela  sztuki. 
I  dla  europejskich/>(^m/rg5-^r<3!w//r5,  i  dla  mistrzow 
japoiiskich,  drzeworyt  byl  zupelnie  odr^bn^  dzie- 
dzina,  w  ktorej  zamykali  to,  co  w  innej  technice 
nalezytego  wyrazu  znalezcby  nie   moglo. 

Byly  wszakze  i  pewne  roznice.  Przedewszyst- 
kiem,  wielcy  rytownicy  europejscy  zwracali  si^, 
w  miar^  potrzeby,  do  roznych  materyalow:  mie- 
dzi,  staU,  drzewa,  kamienia, — podczas  gdy  japori- 
czycy,  ktorzy  umieli  jednak  rytowac  nieslychanie 
subtelnie  plytki  metalowe,  sluzace  do  ozdoby 
roznych  przedmiotow  sztuki,  nie  wpadli  nigdy 
na  mysl,  aby  zuzytkowac  ten  sposob  do  druku, 
i  znaU  tylko  drzeworyt.  Powtore,  wymienieni  wy- 
zej     mistrzowie     niemieccy,    nieograniczaj^c     si^ 
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daniem  rysunku,  ci^li  niekiedy,  acz  nie  zawsze, 
sami  w  drzewie.  Malarz  japoriski^  chociaz  bez- 
watpienia  pilnie  nadzorowal  i  ci^cie  i  druk,  sam 
nigdy  nie  byl  rytownikiem.  Dawal  tylko  rysu- 
nek  na  cieniuchnym  papierze,  ktory  przyklejano 
praw^  strona  do  drzewka  i  przez  ktory  rytow- 
nik  cial,  niszczac  w  ten  sposob  oryginal.  Wresz- 
cie,  mistrzowie  europejscy  ograniczali  si§  w  drze- 
worycie,  prawie  wylacznie,  do  swiatlocienia,  pod- 
czas  gdy  japoriczycy  doszli  zwolna  do  drzewo- 
rytu  wielobarwnego. 

Z  reprodukcyjnemi  drzeworytami  europej- 
skiemi  nie  ma  drzeworyt  japoriski  zadnej  abso- 
lutnie  wspolnosci.  Niema  w  nim  zadnych  trans- 
pozycyj  (np.  roznych  kolorow  na  roznego  ro- 
dzaju  kreski),  nic  nie  jest  pozostawione  osobi- 
stej  inicyatywie  rytownika,  obowiazkiem  jego  jest 
tylko  jak  najwierniej  oddac  na  drzewie  kaz- 
da  lini^  czy  kresk^  rysunku.  Artysta  daje  na 
tym  ostatnim  wszystko,  rytownik  nie  ma  nic  do 
zmieniania  i  uzupelniania — i,  wskutek  tego,  od- 
bitka  tak  wykonanego  drzeworytu  jest  najsci- 
slejszem  facsimik  oryginalu  rysunkowego. 

Sama  forma  drzeworytu  japoriskiego  (wielkie 
lub  male  quarto),  taka  rozna  od  wydluzonych 
pionowo  kakemonow  lub  szerzacych  si§  poziomo 
w     nieskoriczonosc    makimonov/,     wskazuje,     ze 
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bierze  on  poczatek  z  ilustracyi  ksi^zkowej.  Pierw- 
szy  przykiad  takich  ilustracyj  o  charakterze  — 
co  do  tresci  i  formy  —  czysto  narodowym,  spo- 
tykamy  w  roku  1608  w  powiesci  historyczno- 
rycerskiej  Isse  monogatari.  Po  niej,  stosunkowo 
nieliczny  szereg  podobnych  ksiazek  ciagnie  si^ 
przez  caiy  prawie  w.  XVII.  Ilustrac^-e  ich  sa  ry- 
sunkowemi  kopiami  miniatur,  wykonan^xh  przez 
artystow  szkoly  tosajskiej,  ktore,  pierwotnie, 
zdobiiy  zbytkowne  dziel  tych  r^kopisj^  Po  wy- 
drukowaniu  czarno  tych  ilustracyj,  wydawcy  ka- 
zali  pozniej  cz^stokroc  iluminowac  je  r^cznie, 
trzymajac  si^  gamy  kolorow,  uzywanej  w  szkole 
Tosa. 

Oryginalny,  tworczy  drzeworyt  pojawia  si^ 
dopiero  w  okresie  zwanym  przez  Japoriczykow 
(ktorzy  dziela  sw^  chronologi^  na  pewien  rodzaj 
cyklow):  gmrohi.  Epoka  ta,  obejmujaca  koniec 
XVII  i  pierwsze  lata  XVIII  wieku  (1688—  1703) 
i  b^daca  dla  sztuki  japoriskiej  mniej  wi^cej  tem, 
czem  wiek  XV  byl  dla  sztuki  wloskiej,  zdumiewa 
nieslychanie  bujnym  rozkwitem  wszystkich  naraz 
sztuk  pi^^knych,  oraz  iloscia  wielkich  ludzi  we 
wszystkich  dziedzinach  artyzmu. 

Obok  znakomitych  poetow  i  malarzy,  zyli 
i  dzialali  wowczas  tacy  mistrzowie  sztuk  deko- 
racyjnych,    jak  Korin,  niewymowny  artysta  laki; 
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Kenzan,  znakomity  tworca  w  dziedzinie  ceramiki 
ozdobnej;  Rytsuo,  slawny  inkrustator  i  cyzeler; 
wreszcie,  w  obchodzacym  nas  zakresie  drzewo- 
rytu,  wlasciwy  tworca  jego  i  zalozyciel,  ISHI- 
GAWA  MORONOBJ. 

On  pierwszy  wyprowadzil  swa  sztuk^  z  na- 
sladowania  i  odtwarzania,  czasami  nawet  dosc 
niedbalego,  tradycyjnych  tematow  i  stylow;  on 
pierwszy,  podejmuj^c  stworzony  przez  Matahei'ego, 
lecz  pozniej  zapomniany  styl  oukiyoye,  rozsze- 
rzyl  dziedzin^  tworczosci  do  calego  obszaru  zy- 
cia;  on  pierwszy  wreszcie,  wyzwalajac  si^  z  kon- 
wencyj  i  formulek,  staral:  si^  w  ilustracyach  swych 
o  indywidualne  zycia  tego  odczucie  i  oddanie. 

Rzecz  prosta,  iz,  z  jednej  strony,  odrazu  nie 
mogl  przezwyci^zyc  wplywow  przeszlosci  i  wy- 
zbyc  si^  roznych  archaizmow,  z  drugiej  zas,  jak 
zwykle  bywa  przy  pierwszem  zetkni^ciu  z  natura 
i  zyciem,  nie  zdoial  uchronic  si§  od  cz^stych 
naiwnosci,  oraz  od  pewnych  uchybien  pod  wzgl^- 
dem  czysto  dekoracyjnym.  Linie  sa  niekiedy 
twarde,  nieharmonijne;  w  zalamach  sukien  i  dra- 
peryj  uderza  cz^sto  blaszana  sztywnosc;  w  kom- 
pozycyi  brak  czasem  spokoju.  Ale  za  to,  jakaz 
mezka  energia,  jaki  charakter  w  postaciach,  jaki 
wyraz  uczuc  w  napozor  monotonnie  nierucho- 
mych  twarzach,  jaki  ruch  i  zycie  w  gestach,  po- 
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stawach,  ugrupowaniach,  jaki  smialy,  pewny,  ory- 
ginalny  rysunek,  zast^pujacy  Hnia,  konturem 
wszystkie  dla  modelacyi  kladzione  cienie,  i  na- 
daj^cy  kompozycyom  plastycznosc  wypuklorzezb- 
na  prawie. 

Wspokzesni  i  najbUzsi  nast^pcy  tego  ojca 
drzeworytu  japonskiego,  Kwaigetsudo,  Okumura 
Masanobu,  Sukenobu,  mogli  miec  wi^cej  sm.aku 
dekoracyjnego,  wi^cej  plynnosci  w  liniach,  wi^k- 
sza  mi^kkosc  w  draperyach,  wi^cej  wdzi^ku, 
slodyczy  lub  szlachetnosci  w  postaciach  niewie- 
scich.  Nie  dziw.  SzU  utorowan^  juz  przezeri 
drog^ — i  mogh  rozwijac  czy  ulepszac  te  lub  inne 
strony.  Co  do  bogactwa  inwencyi  tworczej,  oraz 
co  do  p]odnosci  nieslychanej,  ogarniajacej  wszyst- 
kie  tematy  i  zapocz^tkowujacej  wszystkie  ro- 
dzaje,  zaden  z  nich  mu  nie  dorownaL 

Drugim  granicznym  punktem  w  dziejach  drze- 
worytu  japoriskiego  jest  pojawienie  si^  w  po- 
cz^tku  XVIII  wieku  pojedyriczych  rycin,  w  prze- 
ciwstawieniu  do  albumow  i  ksiazek  ilustrowa- 
nych,  wylacznie  prawie  u  Moronobu  panuja- 
cych,  —  oraz  coraz  cz^stsze,  nieprzypadkowe 
juz  uzupelnianie  czarnych  odbitek  drzeworyto- 
wych  r^cznie  nakladanemi  barwami,  ktore  mu- 
sialo  doprowadzic  do  druku  kolorowego. 

Obie  reformy  te  wiaza  si^  z  imieniem  TORII 
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KIYONOBU,  zaiozyciela  szkoly  czy  dynastyi  ar- 
tystycznej  Torii,  ktora  w  ciagu  calego  XVIII 
wieku  zajmowala  si^  przedewszystkiem  odtwa- 
rzaniem  postaci  aktorow  w  roznych  rolach,  oraz 
giownych  scen  ze  sztuk  najbardziej  ulubionych. 
Byla  to  chwila,  gdy  teatr,  w  ktorym  zywi,  praw- 
dziwi  aktorzy  zaj^H  miejsce  dawniejszych  lalek 
mechanicznych,  jal  wywierac  nieslychany  wplyw 
na  lud, — i  Kiyonobu,  stwarzajac  swoj  nowy  ro- 
dzaj,  odpowiadal:  niejako  smakowi  i  upodoba- 
niom  publicznosci. 

Odtad,  przez  caly  wiek  XVIII,  nie  bylo  pra- 
wie  artysty,  ktoryby  nie  probowal  stac  si^  po- 
pularniejszym  dzi^ki  popularnosci  odtwarzanego 
przez  sie  aktora.  Jako  jeden  z  bardzo  niehcz- 
nych  wyjatkow  przytoczyc  mozna  Outamara, 
ktory  stanowczo  odmawiaJ  rysowania  slaw  tea- 
tralnych,  twierdzac  dumnie,  ze  chce  zawdzi^czac 
wszystko  tylko  swemu  talentowi  malarskiemu.  Ale 
nawet  ci,  ktorzy,  poczynajac  od  Massanobu,  zaj- 
mowaU  si§  teatrem  tylko  ubocznie,  wi^ksze  znaj- 
dujac  upodobanie  w  odtwarzaniu  kobiecych  po- 
staci,  oraz  scen  rodzajowych,  pocz^h  je  teraz 
umieszczac  na  pojedyhczych  kartach  —  i  luzna 
rycina  j^la  zwolna  zyskiwac  pewna  nawet  prze- 
wag^  nad  wydawnictwami  albumowemi  i  ksiaz- 
kowemi. 
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Plakatowo  poniekad  traktowane,  obliczane 
na  wrazenie  ,z  odleglosci,  silne,  szerokie,  wyrazi- 
ste  wizerunki  aktorskie  Kiyonobu  i  jego  pierw- 
szych  uczniow  i  zwolennikow  drukowaly  si§ 
przez  dosc  dlugi  czas  czarnemi  tylko  liniami, 
a  iluminowano  je  r^cznie,  z  poczatku  jednym 
jaskrawym  i  brutalnym  kolorem  pomaraiiczo- 
wym  (tan)  lub  karminem  (beni),  potem  coraz 
bogatszemi  barw  kombinacyami,  az  wreszcie, 
w  tak  zvv^anych  tiritshiye  (malowidlach  lakowych), 
ucieczono  si^  nawet    do  laki   i  proszku    zlotego. 

Z  roku  1743  (udowodnil  to  Fenollosa)  po- 
chodzi  pierw^szy  znany  druk  barwny,  gdzie  i  ko- 
lory  nakladane  sa  juz  nie  r^cznie,  lecz  za  po- 
moca  kolejnego  odbijania  osobnych  dla  kazdej 
barwy  klisz  drewnianych.  Autorem  tej  dwubarw- 
nej  ryciny  jest  SHIGENAGA.  Czy  wynalazek 
byl  jego  wiasnym,  czy  tez  artysta  ten  mial:  t^dko 
szcz^scie,  ze,  z  najdawniejsz^^ch  dziel,  nowym 
sposobem  wykonanych,  jego  wlasnie  si^  przecho- 
walo, — niewiadomo.  Dosc,  ze  imi^  j^go  zwiazalo 
si§  z  tym  post^pem  w  rozwoju  drzew^orytu.  Nowy 
sposob  zyskal  natychmiastowe  uznanie;  koloro- 
wanie  r^czne  czarnych  drukow  nie  ustalo  wpraw- 
dzie  w  tej  chwili,  ale  usuni^te  zostalo  na  drugi 
plan — i  wszyscy  artysci  rzucili  si^  do  do  druko- 
wania,  naprzod,  w  dwoch  uzytych  przez    Shige- 
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nag^  barwach:  rozowej  i  zielonej.  Zkad  si^  wziela 
sciszona,  harmonijna  kombinacya  tych  dwoch 
wlasnie  kolorow,  po  zupelnie  innych,  inaczej 
ukiadanych  i  daleko  bardziej  urozmaiconych  bar- 
wach  przy  malowaniu  r^cznem,  nie  wyjasniono 
jeszcze.  Tem  dziwniejszem  tez  moze  si^  w^^da- 
wac,  ze  przetrwala  ona  bez  zmiany,  u  wszystkich 
spolczesnych  artystow,  niespeina  lat  dwadziescia. 
Dopiero  okolo  r.  1760,  Shigenaga,  uczeii  jego 
Toyonobu,  oraz  malarz  Kiyomitsu  ze  szkoly  To- 
rii,  jeli  dazyc  do  stopniowego  zwi^kszania  liczby 
barw  i  odcieni,  badz  przez  wprowadzanie  nowycli 
kolorow,  badz  przez  mieszanie  farb,  b^dz  wresz- 
cie  przez  nakiadanie  jednych  plam  barwnych  na 
drugie.  Dazenia  te  wszakze  ograniczaly  si^  z  po- 
czatku  do  trzeciego  koloru:  Shigenaga  wprowa- 
dzil  zolty;  Toyonobu  —  zohy,  a  potem  niebieski, 
i  probowal,  procz  tego,  osiagnac  nowe  tony 
przez  drukowanie  czerwonej  barwy  na  zielonej; 
Kiyomitsu  uporczywie  uzywai  koloru  niebieskiego, 
tak,  ze  po  tej  oznace  rozpoznawac  mozna  jego 
dzieia.  Nadto,  barwy  pokrywaly  z  poczatku  ry- 
cin^  tylko  w  cz^sci:  odziez  wyobrazonych  na 
niej  osob  i  pewne  kontury;  tlo,  nie  grajace  jeszcze 
zadnej  roU,  swieciio  biela  papieru,  a  wiele  akce- 
soryow  drukowalo  si^  tylko  czarno,  bez  udzialu 
kolorow. 
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IV. 

Okolo  roku  1763,  uczen  Shigenagi,  SUZUKI 
HARUNOBU  zrobil  stanowczy,  przelomowy  krok 
naprzod  i  otworzyl  nowa  epok^  w  dziejach  drze- 
worytu  japonskiego. 

Przedewszystkiem  ugruntowal  ostatecznie 
drzeworyt  wielobarwny.  Pomnozywszy  Hczb^  kUsz 
do  szesciu,  siedmiu  i  nawet  dziesi^ciu,  zuzywszy 
umiejetnie  drukowanie  jednych  kolorow  na  dru- 
gich,  oraz  tak  zwane  odciski  slepemi  kHszami*), 
zdolal  osiamac  takie  urozmaicenie  i  taka  swiet- 
nosc  kolorytu,  a  zarazem  taka  czystosc  i  sub- 
telnosc  tonow,  ze  malo  z  pozniejszych  artystow 
pod  tym  wzgledem  przewyzszyc  go  zdolalo. 

Jednoczesnie  wprowadzit  w  swych  rycinach 
i  kakemonach  przestrzen,  glab',  tlo,  wyjarzmiajac 
si^  w  ten  sposob  z  pod  przewazaj^cych  dotych- 
czas  tradycyj  czysto  dekoracyjnych  i  dazac  nie- 
jako  do  bhzszego,  acz  zgola  nie  niewolniczego 
oddania  natury.  I  na  tlo  i  na  akcesorya  wszyst- 
kie  rozlewal  rownie  hojnie  bogactwo    swych  ko- 


■^')  Byly  to  klisze,  kt6remi  na  sucho,  bez  koloru,  lecz  za  to 
wypuklo,  wytlaczano  na  samym  koiicu  rozne  delikatne  szczegoly 
r3'sunku. 
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lorow  jak  na  figury  pierwszoplanowe,  tak,  ze  wy- 
st^pujaca  dawniej  jaskrawa  bialosc  papieru  zni- 
kla  zupehiie  pod  wzorzysta  barw  harmonia. 

Caia  technika  wielobarwnego  drzeworytu  byla 
gotowa,  i  nast^pcy,  nie  potrzebujac  juz  myslec 
o  niej,  mogli  za  przykiadem  Harunobu  tem  swo- 
bodniej  oddac  sie  wydobywaniu  na  jaw  swej 
indywidualnosci,  swego  sposobu  patrzenia  na 
swiat  i  swej  odr^bnej  wrazHwosci   na  kolory. 

Nie  dziw  tez,  iz  teraz  nastala  doba  najwi^k- 
szego  rozkwitu  ryciny  barwnej.  Caly  szereg 
wielkich  mistrzow  i  pomniejszych  talentow  jai 
badz  stosowac  nowe  odkrycia  i  poj^cia  do  tra- 
dycyj  wciaz  jeszcze  rywaUzujacych  z  soba  od 
czasow  Masanobu  i  Kiyonobu  kierunkow,  badz 
odr^bne,  na  tle  reformy  Harunobu,  torowac  sc- 
bie  drogi. 

Ruch  ten  rozpoczai  sie  bezposrednio  miedzy 
rowiesnymi  Harunobu  i  najbhzszymi  jego  ucz- 
niami  i  nast^pcami. 

Koriusai,  prawdopodobnie  uczen  Harunobu 
i  nasladowca  jego  rysunku,  z  jednej  strony  za- 
znaczyl  si^  odr^bnym,  niezwykle  gl^bokim  kolo- 
rytem,  a  zwlaszcza  umiej^tnoscia  uzywania  wiel- 
kich  plaszczyzn  czarnych,  z  drugiej  zas,  rozwi- 
nal  do  doskonalosci  sposob  tloczenia  slepemi 
kliszami    wzorzystych    rysunkow    na    materyach 


^44  P  R  O     A  R  T  E 

i  ubraniach,  oraz  wizerunkow  zwierzat  i  ptakow 
(slynne  sa  jego  walczace  koguty,  kaczki  w  sito- 
wiu,  oraz  biaty  kot  czyhajacy  na  motyle). 

Kitao  Shigemasa,  spolczesny  Harunobu,  nie- 
pewniejszy  snadz  od  niego  w  kolorycie,  lecz 
najlepszy  rysownik  posrod  swej  generacyi,  oka- 
zai  si^  mistrzem  skoriczonym  w  oddawaniu  zy- 
wosci  ruchow  oraz  w^zowo  wijacych  sie  faldow 
odzienia. 

Przeceniony  nieco  Katsugawa  Shunsho,  zalo- 
zyciel  nieslychanie  Hcznej  szkoly  i  malarz  aktorow 
przedewszystkiem,  uderza  ogromn^  pot^ga,  row- 
nie  w  rysunku  jak  w  kolorycie,  oraz  wielk^  zy- 
woscia  i  pomyslowosci^  postaw  i  ruchow.  Na- 
tomiast  brak  w^^razu  w  twarzach,  oraz  b^daca 
skutkiem  nadmiernego  uganiania  si^  za  dekora 
cyjnoscia,  twardosc  jakas  i  kanciastosc  w  faldach- 
szat  i  draperyj,  byly  prawdopodobnie  powodem, 
ze  kilku  najzdolniejszych  jego  uczniow  opusciio 
go  z  czasem,  aby  pojsc  w  slady  Kiyonagi,  ktory 
wyobraza  najwyzszy  rozkwit  sztuki  japoriskiej 
w  dziedzinie  wielobarwnego  drzeworytu  pod 
koniec  XVIII  stulecia. 

Uzywaj^c  porownania,  rzecby  mozna  ze  Ki- 
yonaga  zajmuje  wzgledem  odznaczajacego  si^ 
przedewszystkiem  szorstka  az  sil^  Shunsha,  oraz 
wzgi^dem     wyobrazajacego  zmanierowany   nieco 
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wdzi^k  Outamara,  to  samo  stanowisko,  co  Lio- 
nardo  da  Vinci  wzgl^dem  IMichala  Aniola  i  Bot- 
ticellego. 

Jak  Harunobu  byl  wynalazc^  ostatecznie 
udoskonalonej  techniki  drzeworytu  wielobarw- 
nego,  oraz  zalozycielem  nowego  kierunku  wsztuce, 
opartego  na  tworczem,  nie  nasladowczem,  zwro- 
ceniu  si^  do  natury,  tak  TORII  KIYONAGA  wyo- 
braza  mistrza  skonczonego,  ktory,  samodzielnie 
i  tworczo  torujac  sobie  szlaki,  umial,  w  przeci- 
wienstwie  do  rowiesnikow,  cz^sciowo  i  powierz- 
chownie  korzystajacych  z  nowych  srodkow,  zu- 
Z3'c,  zharmonizowac  je  wszystkie  dla  swoich  ce- 
16 w,  i  ktory,  dazac  jedynie  do  wielkiego,  pro- 
stego  pi^kna  natury,  zdolal  urzeczywistnic  w  two- 
rach  swoich  szeroki,  prawy  realizm,  niemajacy 
nic  wspolnego  z  powierzchownym  naturahzmem 
i  oddajacy  czlowieka  i  zycie  z  cala  intensywno- 
scia  i  gl^bia. 

Uczen  Kiyomitsu,  wychowany  pod  wplywami 
szkoly  Torii,  zaznaczyl  jednak,  w  pierwszych  juz, 
poswi^conych  teatrowi,  trojbarwnych  drzewory- 
tach,  odr^bna  swa  indywidualnosc.  Charaktery- 
stycznem  jest,  mi^dzy  innemi,  ze  na  rycinach 
jego  znajdujemy  zawsze — oprocz  aktorow — takze, 
stanowi^cych  niby  szematj^czne  tlo  dla  odgrywa- 
nej  przez  pierwszych  sceny,  muzykow  z  orkiestry. 
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Ale  ciasn}^  zakres  szkoly  Torii  nie  wystar- 
czat  jego  tworczosci.  Usunal  si^  tedy  z  widowni, 
studyowal  zapewne  gorliwie  nature  i  bacznie  sle- 
dzil:  nowy,  wszcz^ty  przez  Harunobu  ruch  ar- 
tystyczny. 

W  polowie  osmego  dziesi^ciolecia  wystapii 
z  powrotem,  juz  jako  mistrz  skonczony  i  prze- 
lom  w^  sztuce  znaczacy.  Zadnych  tradycyjnych 
konwencyonalizmow,  zadnej  maniery,  ktorych 
resztki  pokutowaly  jednak  jeszcze  u  wszystkich 
prawie  rowiesnych  mu  artystow, — ani  sladu  w  jego 
rycinach. 

Zbyt  malym,  dla  osiagni^cia  wdzi^ku,  re- 
kom  i  nogom,  zbyt  smuklym  i  gibkim,  gwoli 
efektowi  dekoracyjnemu,  postaciom,  calemu,  jed- 
nem  slowem,  samowohiemu  obchodzeniu  si^  z  cia- 
lem  ludzkiem  przeciwstawil  on  prawd^  natury, 
w  zdrowem,  szlachetnem,  greckiem  tego  slowa 
znaczeniu:  harmonijne  ciala  wymiary,  pelne  pro- 
stoty  naturalnej  rysy  twarzy,  pozbawione  wszel- 
kiej  przesady  —  czy  to  w^  strone  wi^kszej  sily 
i  wyrazistosci,  czy  w  stron^  wdzi^ku  —  postawy 
i  ruchy. 

Nie  uganial  si^  za  zadnemi  wyjatkowosciami, 
wyrafinowaniami,  zbyt  indywidualnemi  cechami, 
a  jednak    postacie    i   twarze  maja  u  niego  ogro- 
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mnie  wiele  zycia,  szerokiego  czlowieczeiistwa 
i  nawet  jakichs  perspektyw  ku  gi^biom  wn^trznym. 

Nie  szukal  tez  zadnych  zbyt  gwaltownych 
uzewn^trznieh  namietnosci  czy  uczuc;  z  rycin 
jego  tchnie  ogromny  spokoj  (oddajacy  zreszta 
wybornie  charakter  ludow  wschodnich,  ukrywa- 
jacych,  ile  moznosci,  wzruszenia  duszne),  ale 
w  spokoju  tym  niema  zadnej  sztywnosci,  jeno 
jakas  mezkosc,  jakas  podnioslosc,  jakies  wysokie 
poczucie  godnosci  ludzkiej. 

Do  tej  reformy,  dotyczacej  oddawania  po- 
staci  iudzkich,  dodai  Kiyonaga  druga:  co  do  ich 
otoczenia.  Z  punktu  widzenia  prawdy,  pojmo- 
wal  juz  Harunobu,  ze  nalezy  je  umieszczac  nie 
na  tle  bialego  papieru,  lecz  na  tle  zaznaczonej 
przestrzeni.  Kiyonaga,  wychodzac  oprocz  tego, 
z  jeszcze  innych,  czysto  artystycznych,  kompo- 
zycyjnych  wzgl^dow,  wymagajacych,  aby  pia- 
szczyzna  obrazu  byla  calkowicie  i  w  mily  dla  oka 
sposob  wypelniona,  jal  dodawac  owo  tlo  prze- 
strzenne  zawsze  (w  postaci  badz  wn^trza  domu, 
badz  pelnych  glebi  i  powietrza  krajobrazow),  trak- 
towac  je  z  rowna  prawie  uwaga  i  staraniem,  jak 
pierwszoplanowe  figury,  i  poniekad  zespalac,  har- 
monizowac  je  z  niemi. 

Podniesc  wreszcie  nalezy  mi^kka  a  wytworn^ 
naturalnosc    szat    i    draperyj,  odbijajac^  tak  nie- 
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zwykle  od  sztucznej  i  przez  to  nieraz  sztywnej 
dekoracyjnosci  faldow  i  zalamow  u  innych  arty- 
stow;  dalej,  doskonale  i  uwidoczniajace  si^  natych- 
miast  powiazanie  grup,  rownie  przez  rozmiesz- 
czenie  kompozycyjne  uczestnicz^cych  w  nich  po- 
staci,  jak  przez  urozmaicenie  i  odpowiedniosc 
wyrazow  twarzy;  nakoniec,  magistralny,  pelny 
sily  i  gi^tkosci  rysunek,  niesiychanie  subtel- 
ne  poczucie  harmonii  barw,  i  —  co  najwazniej- 
sza  —  podporzadkowanie  obojga,  jako  srodkow 
jedynie,  tworczym  celom  artysty. 

V. 

Nie  dziw,  ze  tak  pot^zna  i  szeroka  indywi- 
dualnosc  musiala  wywierac  wplyw  na  cale  oto- 
czenie.  J^li  ulegac  mu,  acz  moze  bezwiednie, 
starsi  nawet  rowiesnicy  Kiyonagi,  jak  Buntscho 
i  Toyoharu;  najzdolniejsi,  jak  wspomnielismy  juz 
wyzej,  uczniowie  Shunsha:  Shunman,  Shuntscho 
i  Shunzan,  opuscih  go,  by  isc,  acz  bez  niewol- 
niczosci,  za  nowym,  potezniejszym  mistrzem; 
cale  dziewiate  dziesi^ciolecie,  panuje  Kiyonaga 
samowladnie  prawie  w  dziedzinie  drzewor^^tu. 

Slady  jego  oddzialywania  znac,  mimo  wszel- 
kich  roznic,  nawet  na  trzech  wielkich  artystach, 
Yeishim,    Outamarze    i    Toyokunim,    ktorzy,    po 
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jego  usuni^ciu  si§  z  widowni  w  1790  r.,  przodu- 
jace  w  sztuce  zaj^li  stanowisko. 

Ostateczne  urzeczywistnienie  celow  i  dazeri, 
przewijajacych  si^  przez  caly  dany  okreswdzie- 
jach  sztuki, — ^jest  jego  zamkni^ciem.  Wnet  potem 
rozpoczyna  sie  poszukiwanie  nowych  celow, 
wytwarzanie  nowych  pragnieri  i  zadari.  Ogolna 
ta  regula  i  w  historyi  drzeworytu  japoriskiego 
znajduje  potwierdzenie. 

Oparte  na  klasycznej  prostocie  piekno  Kiyo- 
nagi  bylo  ostatnim,  doskonaiym  wyrazem  tego, 
ku  czemu  dazyli:  Moronobu  przez  sii^  i  energi^ 
i  Harunobu^rzez  wdzi(^k  dehkatny.  Dalej  w  tym 
kierunku  nie  bylo  pod  wzgl^dem  zasadniczym 
nic  do  zrobienia — i  komu  sila  talentu  nie  pozwa- 
lata  zostac  prostym  epigonem,  ten  musial  smialo 
rzucic  si^  ku  nieznanym  bezdrozom  i  probowac 
stu  drog,  szukajac  swojej. 

Oto  byl  prawdopodobnie  powod  tego  dziw- 
nego  zam^tu,  jaki  panuje  w  ciagu  ostatnich  lat 
dziesi^ciu  wieku  XVIII  i  pierwszych  pi^ciu  ubie- 
glego;  tego  goraczkowego  poruszenia,  tej  „nerwo- 
wosci",  o  ktorej  ze  wzgarda  suchego  uczonego 
mowi  Seidlitz;  tego  rzucania  sie  najmocniejszych 
nawet  w  coraz  inne,  biegunowo  przeciwne  strony. 
Fenollosa  uwaza  pewne  rozhukanie  wyobrazni 
za  nast^pstwo    stosunkow    politycznych    i    widzi 
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w  niem  jedyna  ucieczk^  dla  wolnych  duchow, 
ktorym  marzenie  musialo  zastapic  rzeczywistosc. 
Seidlitz,  slusznie  snadz,  bierze  za  powod  szlachet- 
nej  wytwornosci  we  wzroscie,  postawie  i  wyra- 
zie,  nadawanej  przez  Yeishi'ego  i  Outamara  po- 
staciom  swych  kompozycyj,  pochodzenie  obu 
tych  artystow  z  arystokratycznej ,  na  chinskich 
wzorach  ksztalconej  szkoly  Kano.  Problema- 
tyczniejszem  znacznie  jest  drugie  jego  objasnie- 
nie,  czyniace  zmian^  ideaJu  piekna  w  sztuce 
wynikiem  zmiany  w  obyczajach  i  warunkach 
zycia  spolecznego,  bo  najcz^sciej  przeciez  dzieje 
sie  naodwrot.  Duret,  nie  tlomacz^  rzeczy  bli- 
zej,  twierdzi,  ze  sztuka  Outamara  jest  owocem 
nadmiernie  skomplikowanej  wrazHwosci  i  uczu- 
ciowosci,  i  wskazuje  na  analogi^  z  XVIII  wie- 
kiem  we  Francyi.  SeidUtz,  ktory  nie  uniknal 
widac  zarazy  Nordau'owskiej,  traci  mimo  swej 
uczonosci  rownowag^,  z  ironi^  juz  odzywa  si^ 
o  ch^ci  wyrazania  niew^^razalnego  (des  Unsagba- 
ren)  oraz  wcielania  w  niezwykle  ksztalty  pew- 
nych  tajemnych  mysU  i  odczuc,  a  pod  koniec  ot- 
warcie  uracza  Outamara  dzisiejsza  obelga,  zwac 
go  dekadentem. 

Wszystko  to  moze  tlomaczyc  po  cz^sci  jedna 
stron^  tworczosci  u  trzech  nast(^pc6w  Kiyonagi: 
ideaUzacy?  postaci  kobiecych,  wyraUnowanie,  uga- 
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nianie  si^  za  subtelnosciami,  uwysmuklanie  figury, 
doprowadzanie  do  nadmiernie  wydluzonego  owalu 
okragiutkiej  i  pyzatej  twarzy  kobiet  japoiiskich, 
znieruchomienie  maskowe  rysow  obhcza,  jednem 
siowem,  zupelnie  odwrocenie  si§  od  natury  i  za- 
toni^cie  w  marach  wyobrazni. 

Ktoz  jednak  i  jak  zdola,  wobec  tego,  obja- 
snic  jednoczesne  zwrocenie  si§  tychze  artystow 
ku  tejze  naturze,  gorhwe  studya  nad  nia  i  wpro- 
wadzanie  jej,  nie  juz  z  wyborem  i  synteza,  jak 
u  Kiyonagi,  lecz  z  naturahstyczna  drobiazgowo- 
scia  do  swych  kompozycyj? 

YEISHI  zbliza  si^  do  Kiyonagi  w  szerokich, 
spokojnych  ugrupowaniach  osob  na  tlach  kraj- 
obrazowych.  Atoli  nie  komponuje  on  juz  tych 
scen  z  naiezyta  synteza  i  staraniem  o  harmoni^. 
Chodzi  mu  przedewszystkiem  o  zywe  i  praw- 
dziwe  oddanie  pewnego  faktu,  o  dokumentarne 
odtworzenie  powierzchownego  snadz,  lecz  nader 
ruchliwego  i  urozmaiconego  zycia  roznych  klas 
i  stanow.  Dosc  porownac  naprzyklad  jego  „La- 
panie  szarahczy"  (w  kolekcyi  p.  Jasiehskiego) 
z  takim,  dajmy  na  to,  „Tarasem  nad  brzegiem 
morza"  Kiyonagi. 

Dziela  OUTAMARA  wiecej  jeszcze  dostar- 
cza  nam  dowodow.  Przedewszystkiem  wymie- 
nimy  —  swiadcz^ce   bezposrednio  o  nieslychanie 
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sumiennych  i  gorliwych  studyach  nad  natur^ 
i  o  zdumiewajacem  majsterstwie  w  jej  odtwa- 
rzaniu  —  ksi^gi  owadow  (Yehon-moushi-yerabi), 
muszli  (Shiohi-no-tsouto  =  wspomnienie  odplywu), 
i  ptakow  (Sto  krzykaczy).  Do  pierwszej  z  nich, 
Sekiyen,  nauczyciel  Outamara,  napisal  slowo  koii- 
cowe,  ktore,  jak  twierdzi  Seidlitz,  jest  wprost 
hymnem  na  czesc  wprowadzonego  do  sztuki, 
przez  Outamara,  naturaUzmu.  Podobniez,  rodza- 
jowe  jego  sceny,  zwlaszcza  z  owej  uhibionej  mu 
dzielnicy  Zielon^^ch  Domow  (Yoshivara),  swiad- 
cz^  raczej  o  zainteresowaniu  si^  zyciem,  jako 
takiem,  anizeli  o  dazeniu  do  artystycznych,  trans- 
figuratorskich  jego  odtworzeri.  Pomijamy,  ze 
niemasz  tam  ani  sladu  znanej  z  wielkich  plansz, 
„ideaHzujacej  kobiet^",  rysunkowej  maniery  Outa- 
mara.  Nawet  i  kolor  wszakze — taki  nieslychanie 
subtelny  i  harmonijny  na  tryptykach  i  pojedyri- 
czych  rycinach — nabiera  w  albumach,  o  ktorych 
mowa,  pewnej  surowosci,  pstrocizny.  Jakze  da- 
leko  od  tak  siawnej,  dzieki  Goncourt'owi,  Kro- 
niki  rocznej  Ziclonych  Domozv  do  tego  cudu  praw- 
dziwego,  pod  wzgl^dem  harmonii,  slodyczy  i  ta- 
jemniczosci  barw,  jakim  jest  rycina,  przedstawia- 
jaca  „ksi§zniczk^,  ktora  zeszla  ze  swego  wozu 
cesarskiego  i  przechadza  sie  na  wsi".  Wreszcie, 
o  studyach   Outamara  nad    natura   swiadczy  tez 


D  R  Z  E  W  O  R  Y  T  J  A  P  O  N  S  K  I.  )S5 
rola  pejzazu  w  jego  kompozycyach.  Zlewa  on  go, 
jeszcze  bardziej  moze  niz  Kiyonaga,  z  calosci^, 
i  nadaje  mu  w  ten  sposob  nieodzowne,  cz^sto- 
kroc  dominujace  w  kompozycyi  znaczenie. 

I  TOYOKUNI  zaznaczyi  dosc  wyraznie 
szczery  zwrot  ku  naturze,  rownie  w  szeregu  pel- 
nych  niewymownej  swiezosci  krajobrazow  (np. 
„Odpoczynek  na  polu  ryzowem",  albo  owo  prze- 
pi^kne  „Marzenie  nocne"),  jak  w  tem  nawet,  ze, 
objawszy  po  Kiyonadze  wizerunki  aktorskie,  za- 
czal  dawac  je  nie  w  otoczeniu  teatralnem,  lecz 
na  tle  wsi,  ogrodow,  na  wycieczkach  ladowych 
i  wodnych,  w  towarzystwie  pi^knych  kobiet  i  t.  p. 

Tylko  poszukiwanie  nowych  drog  objasnic 
i  pogodzic  moze  takie  pozorne  sprzecznosci,  jak 
najwyzsze  wyrafinowanie  i  zwrot  ku  naturze,  jak 
owo  pragnienie  wyrazania  najtajniejszych  uczuc 
i  mysh  i  zadowalanie  si^  powierzchowna  ane- 
gdot^.  Ono  jedno  rowniez  zdolne  jest  wytloma- 
czyc  zmiany  i  przelomy,  jakie  kazdy  z  trzech 
omawianych  artystow  przechodzil  w  ciagu  twor- 
czej  swej  dziaiahiosci. 

Od  najdrobiazgowszego  pilnowania  si^  na- 
tury  do  najbardziej  razacych  nienaturalnosci,  od 
najwi^kszej  prostoty  do  wychodzacych  juz  poza 
granic^  malarskiej  mozebnosci  wysubtelnieii,  prze- 
rzucaly    sie    te    dusze    tworcze,  szukajac  wyrazu 
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i  uzewn^trznienia  nalezytego  dla  niedosc  jasnych 
swych  pragnieri,  a  im  ktora  z  nich  byla  pot^z- 
niejsza,  tem  cz^stsze  wstrzasaly  nia  snadz  wat- 
pliwosci,  tem  czestsze  widzimy  w  jej  dziejach 
zmiany,  targania  si^  i  nawroty. 

Yeishi,  wyszedhzy  przez  rodzaj  naturalizmu 
z  pod  wplywu  Ki^^onagi,  trwal  dlugi  czas  w  tem 
d^zeniu  do  prostego,  wiernego  oddavvania  zycia 
i  dopiero  pod  sam  koniec  wieku  przerzucil  si^ 
ku  maj^cym  na  celu  uwydatnienie  subtelnosci 
niewyrazalnych  deformacyom  ksztaltow,  wydlu- 
zeniom  postaci  i  znieruchomieniom  twarzy. 

Outamaro  uspokoil  si^  nie  tak  pr^dko  i  kil- 
kakrotnie  przerzucal  si^  z  jednej  ostatecznosci 
w  druga.  W  samym  pocz^tku,  i  nawet  jeszcze 
w  okresie  owych  albumow  z  zakresu  historyi 
naturalnej,  znajdujemy  go  pod  wplywem  Kiyo- 
nagi,  zmodyfikowanym  jedynie  przez  pewne 
chylenie  si^  ku  drobiazgowosci  naturalistycznej. 
Lata  1795 — 1805  przedstawiaja  dob(^  wychodza- 
cych  zupelnie  poza  granic^  rzeczywistosci  idea- 
lizacyj  i  wysubtelnieri,  epok^  tworzenia  owych 
niezwyklych  postaci  kobiecych  z  glowami  trzy 
razy  diuzszemi  od  swej  szerokosci  i  ze  wzrostem, 
mieszcz^cym  w  sobie  dwanascie  dlugosci  tej  wy- 
dluzonej  glowy.  Potem  wszakze  maniera  ta  ustaje 
znowu;    w    albumach    poswi^conych    Yoshivarze 
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widzimy  mistrza  z  powrotem  w  pelni  rodzajo- 
wego  naturalizmu,  a  w  calym  szeregu  tryptykow, 
mi^dzy  innemi  w  owym  przepi^knym,  wyobra- 
zajacym  mlodego  daimio,  ktory  taiiczy  wsrod 
otoczenia  kobiet,  odczuwamy  znowu  uszlachet- 
niaj^cy  wplyw  Kiyonagi. 

Toyokuni  cz^stsze  snadz  jeszcze  przechodzil 
przelomy.  Uczeri  Toyoharu,  rozpoczal  od  przy- 
pominajacych  bardzo  styl  Kiyonagi  spokojnych 
postaci  w  pelnych  wdzi^ku  ugrupowaniach.  Mo- 
wilismy  juz  wyzej  o  sposobie  traktowania  prze- 
zeri  wizerunkow  aktorskich.  Ten  zwrot  ku  na- 
turze  reprezentuje  drugi  okres  jego  rozwoju. 
W  poiowie  ostatniego  dziesi^ciolecia  wieku  zbH- 
zyl  si^  do  maniery  Outamara,  ale,  wspolzawo- 
dnicz^c  z  nim  oraz  z  Yeishim  i  Shuntschem 
o  pierwszeristwo  po  ustapieniu  Kiyonagi,  wyro- 
bil  sobie  indywidualny,  nieco  szorstki  i  kancia- 
sty  styl,  zarowno  w  Hniach,  jak  w  kolorycie,  nie- 
pozbawiony  pewnego  odr^bnego,  acz  nieco  cierp- 
kiego  wdzi^ku.  Typowym  przykladem  tego  ostat- 
niego  przetworzenia  si^  artysty  moze  byc  tryp- 
tyk,  przedstawiajacy  spacer  trzech  kurtyzan  pod 
parasolami,  w  czasie  sniegu,  utrzymany  wtej  wlasnie, 
nieco  chmurnej,  symfonii  kolorow  zoltego,  zielone- 
go  i  szarego,  z  rozrzuconemi  g^sto  i  ostro  czar- 
nemi,  kanciastemi  plamami  (kol.  p.  Jasieriskiego). 
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Chcac  objasnic  stanowisko  i  glowna  zasluge 
Yeishi'ego,  Outamara  i  Toyokuni'ego  w  dziejach 
drzeworytu  japoriskiego,  pominiemy  przedew^szyst- 
kiem  tak  bardzo  podnoszona  przez  de  Goncourt'a 
i  wielu  innych  dokumentarna  dziel  ich  wartosc, 
ta  bowiem  niema  ze  sztuka  nic  wspolnego.  Za- 
milczec  rowniez  mozna  o  roU  ich,  jako  malarzy 
kobiety  japoriskiej  w  szczegolnosci.  W  epokach 
ideahzacyjnej  maniery  dawali  oni  w  swych  po- 
staciach  nieco  chorobhwe  wizye  wlasnej  w^^o- 
brazni,  niemaj^ce  nic  wspolnego  z  malutka^  tlu- 
sciutka,  o  pyzatej  nieco  twarz^^czce,  japonka  rze- 
czywista.  W  dobach  wi^kszej  naturalnosci  znowu, 
nie  poszli  pod  tym  wzgl^dem  ani  o  krok  dalej 
od  Harunobu  i  zwlaszcza  Kiyonagi.  W  rysunku 
osiagn^li  wprawdzie  nieslychana  delikatnosc  od- 
cieni,  ale  te  tak  cz^sto  granicza  z  maniera,  ze 
kaza  z  zalem  wspominac  o  pozbawionym  snadz 
tych  subtelnosci,  lecz  jakze  pewnym  i  skoriczo- 
nym  rysunku  Kiyonagi. 

Za  to  nie  mieli  rownych  sobie  mi^dzy  po- 
przednikami,  i  moze  nie  maja  rownych  w  calej 
sztuce,  nietylko  japoriskiej,  lecz  i  europejskiej, 
pod  wzgl(^dem  koloru.  W  bogactwie  i  doborze 
barw,  w  nieslychanej  czystosci  i  subtelnosci  to- 
now,  w  symfonijnem  ich  zlewaniu  si^,  dzialaja- 
cem    nie    optycznie   juz    tylko,    lecz  na   cala  jak 
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gdyby  wrazliwosc  wn^trzn^  widza, — doszli  oni  do 
najw3^zszej  doskonalosci,  zostawili  za  soba  da- 
leko  wszystkich  najwybitniejszych  malarzy  ja- 
pohskich,  i  twarde  daja  zadanie  kazdemu,  ktoby 
chcial  z  nimi  wspolzawodniczyc. 

Wprost  nie  do  wypowiedzenia  sa:  przedziwne, 
jak  gd^^by  senne,  sciszenia  barw  u  Yeishi'ego; 
nieziemsko  slodkie  melodye  jasn^^ch  zoltosci,  prze- 
chodzacych  w  barw^  bzu  fioletow,  oraz  dyskret- 
nych  oliwkowosci,  przerywanych  tu  i  owdzie 
gl^bokiemi,  czarnemi  tonami,  u  Outamara;  wresz- 
cie  spot^gowane  jeszcze  przez  dobrowolny  tu 
i  owdzie  odcieh  dysonansowy,  bolesne  nieco, 
lecz  krzepkie  symfonie  Toyokuni'ego. 

Byla  to  jak  gdyby  ostatnia,  przedzgonna,  jesien- 
na  apoteoza  niewymownej,  lecz,  niestety,  i  niepo- 
wrotnej  barw  harmonii,  gdyz  zaraza  szla  wlasnie 
z  Europy,  i  samx  Toyokuni,  ktory  pierwszy  wprowa- 
dzit  uzycie  farb  anihnowych,  jestjuz  znacznie  surow- 
szym  i  brutalniejszym  w  ostatnich  swych  dzielach. 

VI. 

Wiek  XIX  przyniosl  zwrot  ku  naturze  i  zy- 
ciu  zewnetrznemu.  Byla  to,  niewatpUwie,  reakcya 
po  doprowadzonych  do  ostatnich  granic  styhza- 
cyach  i  subtelnosciach  mistrzow  kohca  poprzed- 
niego  stulecia,  a  z  drugiej  strony,    dalszy   ponie- 
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kad  ciag  ubocznie  od  czasu  do  czasu  uprawia- 
nego  przez  nich  naturalizmu.  Porozumiec  si^ 
wszakze  trzeba  co  do  tego  ostatniego  slowa. 

Dekoracyjny  zmysl  Japonczykow,  b^dacy 
zasadnicza  cech^  ich  charakteru  tworczego,  nie 
pozwolil:  im  nigdy  zadowoUc  si^  niewolniczem 
i  drobiazgowem  nasladownictwem  natury,  na  po- 
dobieristwo  naturalizmu  europejskiego.  Uwazali 
oni  swiat  zewn^trzny  zawsze  tylko  za  materyai, 
z  ktorego  dopiero  obserwacya  artysty,  wybor 
i  synteza  mog^  cos  zrobic. 

I  teraz  tedy  przewazono  si^  ku  pewnym 
tematom,  zacz^to  czerpac  motywy  z  rzeczywi- 
stosci  zamiast  z  wyobrazni,  poswiecono  ponie- 
k^d  pi^kno  na  rzecz  prawdy,  nigdy  wszakze  nie 
zapomniano  o  linii  i  plamie,  z  ta  tylko  roznica, 
ze  teraz  szukano  ich  obu  nie  w  sobie,  lecz  po 
za  soba.  Tematow  nie  zastapiono  bynajmniej  jed- 
nych  drugiemi,  nie  rzucono  zgola  motywow  re- 
Hgijnych  i  fantastycznych,  legendy,  historyi,  po- 
staci  kobiecych,  wizerunkow  aktorskich,  nie  od- 
dano  si§  wylacznie  krajobrazowi,  swiatu  zwie- 
rzecemu  oraz  rodzajowosci  ludowej,  nie  moze 
tu  byc  mowy  o  zadnem  bezwzgl^dnem  „Einkehr 
in's  Volksthum".  Co  najwyzej,  przez  reakcy^, 
po  dlugiem  czerpaniu  z  siebie,  dawano  pewna 
przewag(^  tematom    ze  swiata   zewn^trznego,  za- 
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niedbywanym  nieco  poprzednio.  Wogole  wszakze 
zasada  szkoiy  Oukiyoye  w  nikim  moze  nie  uosa- 
biala  sie  tak  wyraznie,  jak  np.  w  Hokusai'u, 
ktory,  pod  wzgl^dem  uniwersalnosci  wlasnie,  nie 
ma  w  calej  Japonii  rownego  sobie. 

Europejczycy,  zaznajomiwszy  sie  ze  sztuka 
japoriska  w  epoce  najwi^kszych  na  naszym  Za- 
chodzie  roztkliwieri  demokratycznych  i  czysto 
nasladowczych  teoryj  naturalistycznych,  zwrociU 
uwag^  tylko  nate  cz^sc  ludowo-rodzajowa  w  twor- 
czosci  HOKUSAra,  zrobiU  go  wyl^cznie  mala- 
rzem  ludu  i  dla  ludu,  i  okrzykn^H,  wbrew  zdaniu 
Japoricz^T^kow,  najwiekszym  artysta  „kraju  wscho- 
dzacego  siorica",  zapominajac  nietylko  o  wspol- 
czesnych  mu  Hiroshigem,  Kunisadzie  i  Kuniyo- 
shim,  lecz  nawet  o  wielkich  mistrzach  XVIII 
wieku  i  najwiekszym  z  nich — Kiyonadze. 

Komunal  ten  trwal  po  ostatnie  prawie  czasy, 
az  wreszcie,  jak  kazda  przesada,  wywolal  zbyt 
surowa  reakcy^.  Mamy  tu  na  mysli  Seidlitza, 
ktory  zarzuca  Hokusai'owi  brak  literackiego 
wyksztalcenia,  pozbawiony  wszelkiego  stylu  rea- 
lizm,  niezdolnosc  do  wyzszego  pojmowania  sztuki, 
stawia  go  bez  porownania  nizej  od  wielkich 
mistrzow  XVIII  w.  i  posuwa  si§  do  slow:  „wie 
er  sich  im  wesentUchen  mit  Hilfe  seines  Talents 
durchgeholfen,    so    ist    er   auch  jstets   ein  Hand- 
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werker  geblieben".  Surowy  ten  wyrok  zdiuniewa 
tembardziej,  ze  Seidlitz  wie  dobrze  o  uniwersal- 
nosci  Hokusai'a,  mowi  o  niej  szeroko,  poswi^ca 
artyscie — w  stosunku  do  Kunisady,  Kuniyoshi'ego 
i  Yosai'a — nader  wiele  miejsca,  znac  go  wi^c 
chyba  powinien. 

Niewatpliwie,  Hokusai  nie  byl  z  rz^du  tych 
najwyzszych  mistrzow,  ktorzy  ogladaU  w  wizyach 
swych  i  wyrazaH  w  dzielach  najwi^ksze,  niewy- 
razalne  gl^bie  istoty  bytu.  Powierzchnia,  strona 
zewn^trzna,  zbyt  go  pociagaly  i  absorbowaly, 
aby  mial  ch^c  i  moznosc  szukac  jeszcze  czegos 
poza  niemi.  Umial:,  to  prawda,  mani}^  tego  do- 
wody,  przez  niesiychana  intensywnosc  w  odda- 
niu  stron  zewn^trznych,  uwydatnic  niekiedy 
w  prostem  zjawisku  jakas  wielka,  wiazac^  si^ 
z  niem  caiosc  zywiolowych  mocy.  Przypomnim}' 
tylko  t§  wspaniata  „Fal^"  w  „36  widokach  Fuzi", 
dajaca  poczucie  calego  oceanu,  z  jego  potega 
i  ogromem,  z  burzami  i  ciszami,  ze  schmurnie- 
niami  pos^pnemi  i  pieszczotUwemi  blyskotUwo- 
sciami.  AtoU  byl  to  zapewne  bezwiedny  rezul- 
tat,  o  ktorym  sam  artysta  nie  myslal  bynajmniej. 
Dowodem  jest  poniekad  uganianie  si^  niezmor- 
dowane  za  oddaniem  calej  niezUczonosci  drob- 
nych  faktow  i  stron  zycia,  jak  gdyby  artysta  nie 
czul,    ze    zbytecznem    jest    odtwarzanie   szeregu 
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zjawisk,  o  ile  si?  w  jednem  ujawnic  zdola  we- 
wnetrzna,  wiazaca  je  wszystkie  lacznosc. 

Hokusai,  po  ktorym  zostalo  30,000  rysunkow 
i  500  ksi^g  ilustrowanych,  musial  nieodzownie 
rozdrobnic  sil^  swego  talentu,  oslabic  lotnosc 
swej  wyobrazni  i  uniemozebnic  sobie  wszelkie 
skupienie,  jedynie  prowadz^ce  do  dzie^  twor- 
czych.  Rosia  niew^tpliwie  bieglosc  jego,  jako 
rysownika,  jako  spostrzegacza  i  odtworcy  ze- 
wnetrznych,  powierzchownych  cech  kazdej  rze- 
czy,  ale  musiala  zanikac  zdolnosc  docierania  az 
do  tych  rytmow  najgi(^bszych,  ktore  sa  wszyst- 
kich  rzeczy  istot^  i  ktorych  drganie  w  dziele 
sztuki  stanowi  o  jego  pieknie.  Ztad  pochodzi 
nieslychana  peinia  charakteru  w  wi^kszosci  dziel 
jego,  ale  jednoczesnie  brak  cz^sty  piekna,  stylu 
wielkiego,  dekoracyjnosci  nawet,  ktore  poswi^- 
cano  bez  wahania  na  rzecz  owego  charakteru 
zewn^trznego. 

Powiedzenie  Seidlitza,  ze  Hokusai  pozostal 
zawsze  tylko  rzemieslnikiem,  jest,  acz  w  prze- 
ciwnym  kierunku,  taka  sam^  przesad^,  jak  po- 
przednie  jednozgodne  umieszczanie  go  na  czele 
i  powyzej  wszystkich  artystow  japonskich;  twier- 
dzic  jednak  mozna  stanowczo,  ze  posrednia,  po- 
trzebujaca  stymulu  z  zewn^trz  tworczosc  jego, 
ust^puje  nawet    przed  gl^boka,  choc  nieco  zma- 
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nierowan^  subtelnoscia  Outamara,  nie  mowiac  juz 
o  m^zkiej  harmonii  tronujacego  na  najwyzszych 
szczytach  Kiyonagi. 

W  blaskach  chwaly  Hokusai'a,  w  zgielku 
okrzykow,  obwolujacych  go  najwyzszym  i  po- 
niek^d  jedynie  godnym  uwagi  artysta  japoiiskim, 
zgasly,  zamilkly  imiona  trzech  rowiesnikow  jego: 
Kunisady,  Kuniyoshi'ego  i  Hiroshige'a.  Nawet 
reagujacy  przeciwko  uprzedzeniom  pierwszych 
chwil  Seidhtz,  po  1 3-tu  stronicach,  poswi^conych 
Hokusai'owi,  zdobywa  si§  zaledwie  na  2  lub  3 
stronice  dla  Kunisady  i  Hiroshige'a  i  na  kilka- 
nascie  wierszy  dla  Kuniyoshi'ego,  twierdzac  — 
trudno  zaiste  zgadnac,  na  podstawie  czego  —  ze 
zwlaszcza  pierwszy  i  ostatni  z  tych  trzech  ar- 
tystow,  wyobrazaja  upadek  ostateczny  drzewo- 
rytu  japoriskiego. 

Pozwalamy  sobie  przeciwstawic  temu  twier- 
dzeniu  kategoryczne  przekonanie,  ze  trzej  ci 
artysci  rozpoczynah,  przeciwnie,  zupelnie  nowa 
epok^  w  dziejach  ryciny  wielobarwnej  i  ze  — 
gdyby  nie  zgubne  wplywy  Europy  oraz  zmienione 
zasadniczo  warunki  poHtyczne  i  spokczne  w  pari- 
stwie  Mikada — kierunek  ten  liczycby  mogl  na  swiet- 
niejszy  snadzjeszcze  rozwoj,  anizeU  szkoly  i  kie- 
runki  wieku  XVIII-go. 
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Upowazniaja  nas  do  zdania  tego  nowe  zu- 
pelnie  pierwdastki,  na  ktorych  trzej  ci  artysci 
oparli  swoja  tworczosc.  Za  punkt  wyjscia  slu- 
zylo  im  rozbudzone  z  poczatkiem  XIX  w.  po- 
czucie  przyrody,  ale  tylko  za  punkt  wyjscia. 
W  przeciwieiistwie  do  Hokusai'a,  ktory  ugrzazl 
calkowicie  w  obserwacyi  i  odtwarzaniu  natury, 
ci  trzej  wzi^li  w  niej  tylko  ozywcza  —  po  dobie 
maniery  Outamara — kapiel  i  na  tle  nowych,  zaczer- 
pni^tych  z  niej  danych,  j^U  tworzyc  samodzielnie. 
Krajobraz,  ktory  w  XVIII  wieku  sluzyl  prze- 
waznie  za  tio  dla  figur  i  uzewnetrznial  niejako 
ich  nastroje,  u  Hokusai'a  zas  byi  mniej  lub  wi^- 
cej  odczuta  kopia  natury, —  u  HIROSHIGE'a  staje 
si^  czems  nietylko  zupelnie  samodzielnem,  ale 
nadto  gl^boko  tworczem.  Pomijam  wprowadzane 
przezeh  na  tlo  pejzazu  sceny  historyczne  i  po- 
daniowe;  pomijam  wznowione  z  cala  swietnosci^ 
tradycye  dekoracyjnosci;  pomijam  uwydatniajace 
si^  pierwszy  raz  u  niego  z  cala  wyrazistosci^ 
wplywy  sztuki  europejskiej  (cienie  padajace  od 
osob  i  przedmiotow,  ulepszenia  perspektywiczne 
i  kompozycyjne).  Wszystko  to  poniek^d  znalezc 
mozna  i  u  Hokusai'a. 

Zasadnicza  wszakze  roznic^  stanowi  to,  ze 
pejzaze  Hiroshige'a  nie  sa  prostemi,  dekoracyj- 
nemi  lub  nastrojowemi,  widokami  takich    lub  in- 
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nych  miejscowosci,  o  tej  lub  innej  porze,  w  takiem 
lub  innem  oswietleniu, — lecz  wspaniala  i  zuchwal^ 
prob^  ujawnienia,  usymbolizowania  pierwiastko- 
Avych,  podstawowych  sil  przyrody  w  danem  po- 
jedynczem  zjawisku. 

Ten  bialo-szafirowy  obraz  wodospadu,  taki 
wdzi^czny,  taki  dekoracyjny  zdaleka,  zmienia 
nam  si^  w  oczach,  w  miar^  zbHzania  sie  do 
ryciny,  w  grozny,  twardy  ship,  uosobienie  prze- 
razajacego  ci^zaru,  ktory — czujemy — ^jak  miazdzy 
wszystko,  co  na  drodze  swej  napotka,  i  jak, 
dopadajac  do  ziemi,  wbija  si^  gl^boko  wjej  lono. 
Grzmot  i  huk  zdaje  si§  isc  z  cichego  rysunku, 
przygniataj^co  wylania  si^  zeri  nieublagana  ko- 
niecznosc:  prawo  ci^zkosci. 

Hiroshige  nie  dba  o  tanie  prawdopodobieri- 
stwa,  o  latwe  naturalnosci;  pozwala  sobie  nie- 
kiedy  na  rzeczy  pozornie  nieprawdopodobne, 
ktore  jednak  przy  diuzszem  patrzeniu  okazuj^ 
si^  jedynemi  i  nieodzownemi  dla  wywolania  da- 
nego  wrazenia.  Kto  widzial  kiedy  taki  deszcz, 
jak  u  niego  w  owym  krajobrazie  nad  brzegiem 
rzeki?  Kto  widziaJ  kiedy  takie  sznury,  takie 
pasma,  takie  wst^gi,  takie  szable,  takie  kosy  bez- 
Htosne?  Ale,  po  wpatrzeniu  si^,  kto  kiedy  czul 
przed  innym  obrazem,  z  taka  nieslychana  inten- 
sywnosci^,    jak  deszcz    siecze,  smaga,  tnie,  chla- 
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szcze,  oglusza,  oslepia,  przybija  czlowieka  do 
ziemi? 

Kto  widzial  kiedy  orla  obejmujacego  skrzy- 
dlami  cale  widnokregi?  Hiroshige  jednak  daje 
takiego.  Daje  go  na  olbrzymiej  \vyzynie,  gdzie 
z  ziemi  winienby  si§  on  punkcikiem  ledwie  do- 
strzegalnym  Vv^ydawac,  a  kaze  mu  wprost  nie 
miescic  si§  w  ramach  obrazu,  przeslania  nim  cale 
w  gwiazdzacych  si^  ciemnosciach  tonace  niebo; 
z  nerwowo,  chciwie  wyprezona  w  dol  szyja,  ze 
zwisajacemi  bezczynnie  skrzydei  piorami,  kaze 
mu  spadac  jak  piorun,  jak  glaz,  na  cicha,  uspio- 
na  w  sniegu  wioszczyn^,  ktora,  zda  si^,  za  chwil^ 
zniknie  pod  olbrzymiem  skrzydel  jego  nakry- 
ciem.  Kto  —  spytamy  teraz  —  lepiej  oddal  wiel- 
kosc,  pot^g^  i  kolosalne  loty  krola  ptakow? 

JezeU  Hiroshige  wprowadzil  nowe,  tworcze 
pierwiastki  do  krajobrazu,  KUNISADA  uczeh 
Toyokuni'ego,  objawszy  w  spadku  po  nim  od- 
twarzanie  aktorow,  niemniej  wazne  w  dziale  swym 
zaprowadzil  reformy.  Urozmaicii  nieslychanie  sce- 
nery^  w^prowadzeniem  pejzazu,  spot^gowal,  nie- 
kiedy  az  do  przesady,  malujace  si^  na  twarzach 
wyrazy  uczuc,  zbogacil  kolosalnie  wzorzystosc 
szat  i  nadai  naturalniejsza  mi^kkosc  ich  zalamom, 
wprow^adzii  zreszt^  nowych  w^spolaktorow:  widma 
ukazuj^ce    si^    w    rozdarciu    czy    przeswietleniu 
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kulisy.  Te  ostatnie  zajmowaly  go  nawet  widac 
specyalnie,  skoro  wydal  osobno  poswi^cona  im 
sery^  rycin  (124)  p.  t.  Miyamato  Mansashi. 

KUNIYOSHI  wreszcie,  rowniez  uczeii  Toyoku- 
ni'ego,  poswi^cil  si^  przedewszystkiem  oddawaniu 
czynow  wojennych  oraz  legend  i  dramatow  hi- 
storycznych  i  podaniowych. 

W  bataliach,  pierwszy  wprowadzil  starcia 
zbiorowe,  zamieszania  szturmow,  zgielkHwe  za- 
m^ty  bitw,  gdzie  kazdy  szczegol  zosobna  jest 
dosc  wyrazny,  a  wszystko  razem  tonie  w  jakiems 
przerazajacem  skotlowaniu  si^.  Nad  temi  ci^z- 
kiemi  pochodami  wojsk,  od  ktorych  grzmot  idzie 
gluchy,  nad  temi  przerazajacemi  zwarciami  si^ 
hufow  ginacych  w  tumanach  pylu  i  dymu,  roz- 
wieszal:  ci^zkie,  apokaUptyczne  jakies  chmury, 
przeslanial  niebiosa  cale  tragicznemi  jakiemis 
zacmieniami,  a  to  wszystko  nie  dlatego,  zeby 
tak  wlasnie  w  danej  chwili  mialo  byc  w  przyro- 
dzie,  lecz  aby  spotegowac  wrazenie  grozy  i  tra- 
gicznosci,  aby  okazac,  ze  dzieje  si^  cos  straszU- 
wego,  co  moze  dla  calych  narodow  przelomowe 
miec  znaczenie. 

To  tez  obok  faktu,  ktory  artysta  daje  nam 
na  rycinie,  mamy,  dzi^ki  tym  roznym  sugge- 
5tyom  jego,  cos  wi^cej  jeszcze:  slyszymy  grzmot 
pochodu  dziejow,  czujemy  scieranie  si^  calych  epok 
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i  cywilizacyj,  widzimy,  ze  to  nie  anegdota,  lecz 
scisle  zwiazany  z  caloscia  epizod  z  wielkiego 
i  nieprzerywajacego  sie  ani  na  chwil^  eposu. 

P.  Jasienski  mial  slusznosc,  przyrownywaj^c 
Kuniyoshi'ego  do  Matejki,  gdyz  te  wlasnie  ce- 
chy  epickie  wspolne  sa  im  obu  i  wyrozniaja  ich 
z  caiego  szerego  anegdociarzy,  fabrykujacych 
kolosalne  „maszyny"  historyczne  i  batalistyczne. 
Lilipuci  rozmiar  rycin  Kuniyoshi'ego,  w  stosunku 
do  kolosalnych  batalistycznych  plocien  Matejki, 
i  brak  jakiejkolwiek  roznicy  we  wrazeniu  odno- 
szonem  przez  widza,  swiadcza  tylko  o  doskona- 
losci  malarza  japoiiskiego,  pod  wzgl^dem  kom- 
pozycyi  i  rysunku,  i  o  tem  jeszcze,  ze  wielkie 
plotna  nie  s^  jednak  nieodzownie  potrzebne  do 
odtwarzania  wielkich  scen  dziejowych. 

W  kompozycyach  legendowych  i  fantastycz- 
nych,  zdumiewa  znow  Kuniyoshi  nieslychanem  bo- 
gactwem  wyobrazni  i  bajeczna  we  wcielaniu  wd- 
dzeii  swych  intensywnoscia.  Jego  „Gra  o  stawk^", 
ktora  w  czarnej  litografii  K.  Krzyzanowskiego 
podaia  w  swoim  czasie  Chlmera  (tom  I,  zesz.  3), 
jest  Goyowska  prawie  wizya. 

Z  tego,  co  sie  mowilo  zosobna  o  tworczo- 
sci  kazdego  z  trzech  powyzszych  artystow,  wy- 
czuc  juz  mogl  czytelnik,  ze  cech^,  wspoln^  im 
wszystkim     i    charakteryzuj^ca    zapocz^tkowany 
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przez  nich  nowy  styl,  jest  sila,  szerokosc  i  roz- 
mach,  czasem  az  nieco  brutaln}^  Zdawacby  si^ 
moglo,  ze  owa  kapiel  w  naturze  tak  ich  skrze- 
pila  i  osmielila.  Energiczne,  v/yraziste  Hnie,  wiel- 
kie  plaszczyzn}^  skupiona  i  zuzywajaca  wszystko 
do  celow  swoich  kompozycya,  buchajace  nad- 
miarem  zycia  ruchy  i  wyrazy  twarzy,  szerokie 
traktowanie  akcesoryow — oto  co  charakteryzuje 
zwlaszcza  dziela  Kunisady  i  Kuniyoshi'ego.  Tego 
ostatniego  godne  sa  pod  tym  wzgl^dem  uwagi 
szczegolnej  krajobrazy,  przypominajace  pot^ga 
i  wielkim  stylem  Ruszczyca,  oraz  ze  scen  zycio- 
wych  chociazby  owo  slynne  „Samob6jstwo"  (skok 
dwojga  w  uscisku  z  mostu  w  rzek^),  odtworzone 
w  „Japonii  artystycznej "   Bing'a. 

Sila  ta  zaznaczyla  si^  wprost  przelomowo 
w  kolorze.  Min^ly  bezpowrotnie  slodkie  harmo- 
nie  lagodn3'ch,  jakby  przycichlych  barw  osmna- 
stowiecznych. 

Hokusai,  uzywajac  jeszcze  w  albumach  ro- 
zowosci  i  szarosci  mi^kkich,  na  rycinach  poje- 
dyiiczych,  uciekat  sie  juz  przewaznie  do  ener- 
giczniejszych  zabarwieii:  ciemnego  szafiru  lub 
fioletu  i  ciemnej  lub  jasnej  zielonosci,  uzupehiiajac 
je  zoltosciami  i  szarosciami  jasnemi. 

U  Hiroshige'a,  a  zwlaszcza  u  Kunisady  i  Ku- 
niyoshi'ego,  koloryt    dochodzi    nagle  do  najwyz- 
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szej  pot^gi  i  swietnosci.  Teodor  Duret  opowiada 
z  zachwytem  o  jednym  z  albumow,  poswi^conych 
scenom  zycia  codziennego  a  b^dacych  owocem 
wspotpracownictwa  Kunisady  i  Kuniyoshi'ego. 
„Oko  doznaje",  sa  jego  slowa,  „szczeg61niejszej 
rozkoszy,  jakiegos  rodzaju  upojenia,  sHzgajac  si^ 
po  tych  plaszczyznach,  gdzie  zielenie,  modrosci 
i  czerwienie  najgwahowniejsze  nalozone  sa  obok 
siebie  bez  pohonow  i  przejsc,  a  gdzie  jednak 
w  caiosci  obrazu  nie  brak  nigdy  harmonii  i  gdzie 
ani  jedna  nuta  krzykhwa  lub  dysonansowa  nie 
daje  si^  wyczuc". 

W  wizerunkach  aktorskich  Kunisady  znac 
poniekad  wplyw  Toyokuni'ego,  zwfaszcza  pod 
wzgl^dem  uzywania  czarnych  plam  i  plaszczyzn. 
Ale,  poza  tem,  zamiast  kilku  wymienionych  po- 
wyzej  barw,  z  ktorych  Toyokuni  ukladal:  swoje 
pos^pne  nieco  harmonie,  u  Kunisady  rozbtyska 
caia  ich  t^cza,  i  to  nie  w  sciszeniach  i  pohonach, 
lecz  z  cala  gwahownoscia,  z  cala  jaskrawosci^ 
i  niewidzianem  dotad  tonow  urozmaiceniem.  Ar- 
tysta  umie  z  takim  smakiem  rozkJadac  i  wi^zac 
te  rozmaitych  gatunkow  czernie,  szafiry,  niebie- 
skosci  i  zielenie,  ze  nawet  surowe  niekiedy  tony 
farb  anihnowych,  ktorych  uzycie  on  wlasnie  po 
Toyokunim  ostatecznie  zaprowadzil:  w  swym 
kraju,  —  nie     daj^     si^     zbyt     przykro     uczuwac 
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w    ogolnej,    mocnej,    soczystej     i    bogatej     har- 

monii. 

Zupelnie  odr^bny  dobor  barw  utworzyl  sobie, 
zwJaszcza  w  batalistycznych  rycinach,  Kuniyoshi. 
Wszystko  tam  sciemnione,  zmatowane,  jakby 
przysioni^te  chmurami  pyiow  i  dymow,  jakby 
kapi^ce  si^  w  krwawych  oparach.  Zadnego  tonu 
niemasz  czystego.  Zamiast  wszelakich  czerwieni, 
mamy  tylko  ceglastosci,  przechodzace  cala  skal^, 
od  najjasniejszych,  prawie  rozowych  tonow  az 
po  brazy  ci^zkie  i  energiczne;  kolor  niebieski 
reprezentuja  wyiacznie  habrowe  stalowosci  zbroj; 
modrosc  nieba  nie  istnieje  dla  artysty,  zakrywaj^ 
mu  ja  zawsze  apokaliptyczne  chmurzyska,  kto- 
rych  ton  przelewa  si^  od  zelaznej  lub  zywszej, 
stalowej  czarnosci  az  po  brazowosc  krwawemi 
niepokojaca  odblyskami.  Caiosc  sklada  si^,  na- 
der  zgodnie  z  trescia  ryciny,  na  jakies  wrazenie 
ci^zkie,  grozne,  tragiczne,  ktore  prawdopodobnie 
artysta  chcial  osiagnac. 

Oryginalna,  wybitna  tworczosc  Hiroshige'a, 
Kunisady  i  Kuniyoshi'ego  bylaby  niewatpUwie 
otworzyla  przed  sztuka  japoiiska,  a  zwlaszcza 
przed  drzeworytem  kolorowym,  nowe  drogi  roz- 
woju,  gdyby  nie  fatalne  wplywy  cywilizacyi  euro- 
pejskiej,  ktora  obdarzywszy  narod  japoriski  de- 
mokratycznemi    doktrynami,    militaryzmem  i  du- 
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chem  kramarstwa,  odebrala  mu  jeden  z  najwyz- 
szych  skarbow,  jakie  spoleczenstwo  miec  moze 
i  dla  wytworzenia  ktorych  jedynie  istnieje:  sztuk^. 
Na  tych  trzech  mistrzach  koncz^  si^  dzieje  drze- 
worytu  artystycznego  w  Japonii.    . 

Wspomniec  jeszcze  nalezy  o  zupelnie  osobno 
stojacym  artyscie,  ktory,  widz^c  upadek  ryciny 
barwnej,  probowal  przeciwdzialac  mu  przez  po- 
wrot  ku  tradycyom  starych  szkol:  malarskich  co 
do  rysunku  i  przez  zupeine  usuni^cie  koloru 
z  drzeworytu.  Byt  to  KIKUTSCHI  YOSAI,  pisarz 
razem  i  rysownik. 

W  wielkim  20-to  tomowem  dziele  p.  t.  Zen- 
ken  KoMtsu  (zyciorysy  w^ielkich  ludzi  przeszlosci), 
chcial  on  jak  gdyby  przypomniec  wyradzajacym 
si^  pod  wyzej  wspomnianemi  europejskiemi  wply- 
wami  pokoleniom  wielka  przeszlosc  narodu.  Wy- 
silek  nie  odniosl  skutku,  pokolenia  poszly  swoja 
droga,  ale  dzielo  pozostalo,  pelne  prostoty  nie- 
siychanej  w  rysunku,  podnioslosci  w  stylu  i  uroz- 
maicenia  w  postaciach. 

W  Japonii  przeciwstawiano  go  Hokusai'owi, 
jako  wyobraziciela  dobrego  smaku,  oraz  szla- 
chetnosci  w  wyborze  tematow  i  ich  wykonaniu; 
demokratyczna  Europa,  uganiajaca  si^  za  charak- 
terem  i  ludowoscia  przedewszystkiem,  chociazby 
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na  niekorzysc  istotnego  zadania  sztuki,  jakiem 
jest  pi^kno,  malo  si^  nim  zajmowala  i  zajmuje. 
Badz  co  b^dz,  pogodna,  niezalezna  i  samot- 
nie,  wsrod  ogolnego  upadku  sztuki^  stojaca  po- 
stac,  robi — niby  ostatnie  echo  tak  swietnej  ongi 
symfonii  artyzmu japoriskiego — niewymownie  sym- 
patyczne,  lecz  i  pelne  sm^tku  niepowrotnych 
rzeczy  wrazenie. 

VII. 

Wplywy  cywilizowanej  Europy  zniszczyly 
sztuke  japoriska. 

Byio  to  odwdzi^czenie  si^  za  dobroczynny 
i  otwierajacy  drogi  nowego  rozwoju  przewrot, 
jaki  w  drugiej  polowie  minionego  stulecia  wy- 
wywolaly  w  sztuce  europejskiej  wielobarwne  drze- 
woryty  japoriskie. 

Wydobyly  one  malarstwo  europejskie  z  brud- 
nych,  przez  sztuczna  barw  mieszanin^  tworzo- 
nych  sosow  ogolnych,  przywrocily  poczucie  swie- 
zych,  swietnych  kolorow  natury  i  postawily  wy- 
maganie  tworczego,  harmonijnego  ich  taczenia. 

OkazaJy  dowodnie,  iz  rzecza  sztuki  nie  jest 
ani  stale,  konwencyonahie  upi^kszanie  natury 
wedlug  pewnych  szematow,  ani  scisle,  fotogra- 
ficzne  jej  odtwarzanie,  i  przypomnialy,  ze  wszyst- 
kiem    winna    byc    wolna  indywiduahiosc  artysty, 
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dla  ktorego  natura  jest  tylko  materyalem  przy 
tworzeniu. 

Zniosly  uganianie  si^  naturalistyczne  za  zbyt 
bezposredniem  i  drobiazgowem  zludzeniem  ocz- 
nem,  przekonaly,  ze  niepotrzebne  i  na.wet  szko- 
dliwe  sa  zbyt  ci^zkie,  materyalne  modelacye,  i  ze 
linia  oraz  plama  barwna  wystarczaja  zupeinie. 

Poderwaly  i  nazbyt  regularnie  rytmiczny, 
geometryczny  rodzaj  kompozycyi,  datujacy  od  mi- 
strzow  renesansu,  i  bezmozgai  bezkompozycyjnosc 
naturalistyczna,  przeciwstawiajac  pierwszemu  pel- 
na  wdzi^ku,  niewymuszon^  niesymetrycznosc, 
drugiej  zas — zasad^  dekoracyjnosci  tworczej. 

Wskazaiy  zbytecznosc  wielkich  plocien,  udo- 
wadniaj^c  faktem  mozebnosc  nieslychanego  roz- 
szerzania  i  pogl^biania  obrazu  na  zwyklej  cwiartce 
papieru. 

Postawiiy  zasad^  i  odkryly  sposoby  wydo- 
bywania,  z  niepoliczonej  ilosci  szczegolow,  samej 
tylko  istoty  rzeczy  i  oddawania  jej  najprost- 
szemi,  nieodzownemi  jedynie  srodkami. 

Unaocznily  wreszcie  przykiadem,  ze  arty- 
sta  niepowinien  ubiegac  si^  w  obrazie  o  powie- 
dzenie  wszystkiego,  ze  nalezy  pozostawic  wyo- 
brazni  widza  wolnosc  uzupelniania,  przez  odczu- 
cie,  podanego  mu  suggestyjnie  motywu,  i  stwier- 
dzily  w  ten  sposob  jedyn^  praw^  i  wsz^dzie  za- 
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stosowac  si^  daj^ca  zasad^  pi^kna,  ktora  polega 
na  zamykaniu  w  ograniczonych,  zmystowych 
ksztaltach  i  formach — bezdennych  perspektyw  ku 
odczuc,  lecz  nie  wyrazic  si^  dajacej  jednosci 
bytu. 

Niestety,  nie  wszystkie  pierwiastki  geniuszu 
japonskiego  rownomiernie  oddzialaly  na  Europ^. 
Wlasciwie  wplyw  wywarly  prawie  jedynie  strony 
formalne.  I  nie  dziw.  Pierwsze  przywiezione  do 
Europy  drzeworyty  dostaly  si^  w  r^ce  b^dz 
kolekcyonerow  zawodowych,  b^dz  przej^tych  do 
gl^bi  doktrynami  demokratycznemi  i  naturah- 
stycznemi  pisarzy,  badz  wreszcie  artystow-ma- 
larzy.  Ci  wszyscy  potworzyli  o  sztuce  japoriskiej 
komunaly,  ktore  na  dlugi  czas  staly  si^  obowia- 
zujacemi. 

Kolekcyonerzy  podnosiU  tych  z  artystow 
japoriskich,  ktorych  dziela  byly  najrzadsze  i  naj- 
trudniejsze  do  dostania.  Autorowie,  o  ktorych 
wspomnieHsmy,  rozrzewniali  si^  nad  falszywie 
zreszta  pojmowana  szkola  Oukiyoye  i  wychwa- 
lali  specyalnie  rzeczy  maj^ce  wartosc  dokumen- 
tarna  lub  ludowo-anegdotyczn^. 

Malarze  wreszcie,  ktorzy,  b^dac  dzisiaj  prze- 
waznie  fachowcami,  a  tworcami  tylko  niekiedy 
i  nieswiadomie,    widz^    w  dzietach    innych  arty- 


DRZEWORYT  JAPONSKI.  ^7/ 
stow  wylacznie  prawie  stron^  formalna,  techniczna, 
^kawalki",  sposoby,  „bajeczne"  lub  bajecznie  zle 
fragmenty,  lecz  nigdy  nie  sa  w  stanie  ogarnac 
i  ocenic  calosci,  zasady,  istoty  tworczej  danego 
dziela  sztuki, — pobrali  od  Japoriczykow  i  j^li 
wyslawiac  to,  co  odpowiadalo  najbardziej  tempe- 
ramentowi,  usposobieniu,  rodzajowi  talentu  kaz- 
dego  z  nich  z  osobna.  Tak  —  zwraca  siusznie 
uwag^  Muther  —  Whistler  kladl  glowny  nacisk 
na  ich  wytworna  subtelnosc  tonow  i  kaprysnie 
dowcipny  sposob  traktowania  pejzazu,  Degas  — 
na  fantastycznie  swobodne  ugrupowania  i  niedo- 
scignione  zuchwaiosci  w  kompozycyi,  Manet — na 
peJn^  swiezosci  i  zycia  swietlnosc  ich  obrazow. 
Tak  —  dodamy  od  siebie — Monet  zawdzi^cza  im 
swe  harmonijne  fajerwerki  swietlne  i  barwne,  tak 
afiszysci  francuscy  od  nich  nauczyli  si^  dekora- 
cyjnego  uzywania  linii  i  plamy,  tak  wzrost  nie- 
siychanie  szybki  i  bujny  autolitografii  barwnej, 
jako  zupelnie  samodzielnej  gai^zi  sztuki  malar- 
skiej,  jest  niew^tpliwie  tylko  nasladowaniem  sa- 
modzielnosci  drzeworytu  wielobarwnego  w  Ja- 
ponii. 

Zasada  glowna  (tworczosc,  syntetycznosc, 
zostawianie  pola  wyobrazni  widza,  jednem  sio- 
wem,  otwieranie  perspektyw  ku  giebiom  nie- 
wyrazalnym)    przeszJa  prawie  niedostrzezona. 
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Nie  pozwolilo  jej,  zreszta,  zauwazyc  samo- 
zadowolenie  europejskie,  ktore,  przyznajac  laska- 
wie  i  protekcyonalnie  tym  azyatom  rozne  zalety, 
raczej  formalne,  stanowczo  zadecydowalo  ich 
nizszosc  pod  wzgl^dem  intelektualnym  i  tworczym. 

Oto  co  mowi  sprawiedliwszy  zazwyczaj  i  spo- 
kojniejszy  od  innych  Teodor  Duret  (Critique  d'a- 
vant-garde,  p.  164):  „Japohczykom  brakJo  zawsze 
calego  pewnego  porzadku  rzeczy.  Nie  znali  oni 
wcale  wielkich  systematow  metahzycznych  czy 
filozoficznych,  wyideaHzowanych  kompozycyj  poe- 
zyi  epicznej,  dlugich  utworow  proza  lub  wier- 
szem,  ktorych  cz^sci  systematycznie  powi^zane 
tworzylyby  calosc  logiczna.  Braklo  im  rowniez 
tego,  co  odpowiada  w  sztukach  plastycznych 
tym  manifestacyom  mysh  i  wyobrazni.  Nie  upra- 
wiaU  oni  ani  wielkiej  architektury  monumen- 
talnej,  ani  rzezby,  odtwarzaj^cej  cialo  ludz- 
kie  w  pelni  siiy  i  pi^knosci,  ani  malarstwa,  bio- 
r^cego  za  temat  wielkie  skompUkowane  sceny 
z  zycia  rzeczywistego  lub  z  basni  podaniowych. 
Sztuka  japohska  nie  wzniosla  sie  zatem  na  wy- 
zyny,  ktorych  dosi^gla  sztuka  europejska,  ale  ta 
wzgl(^dna  nizszosc  nie  przeszkadza  jej  byc  calo- 
scia  harmonijna  i  skohczona,  a  pewne  cz^sci, 
w  ktorych  specyalnie  odznaczyla  si^,  przewyz- 
szaja  cz^sci  odpowiednie   w  sztuce  europejskiej". 
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Ile  slow,  tyle  nieprawd.  Trudno  polemizo- 
w^ac  wyczerpujaco.  Ale  oto  kilka  faktow  w  ko- 
lei  odpowiadajacej  konstatacyom  p.  Duret.  A  bi- 
blia  japoriska,  Koziki^  b^daca  zrodiem  i  podstawa 
religii  Shintoistycznej,  i  zawierajaca,  jak  kazda 
mytologia,  ukryte  w  mytach  zarodki  najwyzszych 
poj^c  metafizycznych.  A  nieust^pujace  najbar- 
dziej  wyideahzowanym  legendom  europejskim 
podania,  dajmy  na  to,  o  bohaterskiej  Zingu- 
Kogo,  albo  o  Adzumie,  tym  wzorze  tkliwosci 
i  poswi^cenia,  albo  jeszcze  o  wiernosci  bez  gra- 
nic  47  Roninow?  A  Isse  monogatari,  a  Heizi  nio- 
nogaiari,  a  Soga  monogatari,  wyUczane  przez  sa- 
mego  p.  Duret  w  „Katalogu  japoriskich  ksiazek 
i  albumow  ilustrowanych"?  Co  do  architektury 
i  rzezby,  wydawnictwa  Bing'a  i  Gonse'a  powia- 
daja  cos  zupelnie  zaprzeczajacego  twierdzeniu 
p.  Duret'a,  a  powiedzenie  popieraja  nader  prze- 
konywaj^cemi  odtworzeniami  w  wielkich  plan- 
szach.  W  malarstwie,  Kiyonaga  dal  typy  szla- 
chetnej  siiy  i  pi^knosci  ludzkiej,  nieust^pujace 
utworom  rzezby  greckiej.  Co  p.  Duret  nazywa 
„wielkiemi  skomplikowanemi  scenami  zycia  rze- 
czywistego",  nie  bardzo  rozumiemy;  co  zas  do 
ilustrowania  „wielkich  scen"  z  basni  i  podari, 
przypomnimy,  ze — od  nieznanego  autora  rysun- 
kow    w  Isse  nionogatari    az    po  Hokusai'a    i  Ku- 
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niyoshi^ego — nie  bylo  artysty,  ktoryby  si^  tem  nie 

zajmowah 

Przy  takiej,  kontynentalnej  czy  szczepowej 
zarozumialosci  Europejczykow,  rzecz  prosta,  iz 
sztuka  japoriska  nie  mogla  odrazu  wywrzec  ca- 
iego  swego  wplywu.  Moze  si^  to  kiedys  stanie^ 
przy  bardziej  sprzyjaj^cym  nastroju  duchowosci 
europejskiej. 


MINIATURA    PORTRETOWA^). 
I. 

Miniatura  nalezy  do  przeszlosci.  W  drugiej 
polowie  XIX  w.  polozyl  jej  koniec  wynalazek 
Daguerre'a,  i  to  dwojako:  zabijajac  popyt  na  te 
drobne  wizerunki  artystyczne  przez  nieodpart^ 
zaiste  konkurency^  tuzinami  odbijanych,  tanich 
i  plasko  „podobnych"  kart  fotograficznych;  z  dru- 
giej  zas  strony  demoralizujac  miniaturzystow 
przez  rzekomo  dostarczane  ulatwienia  i  pomoce,^ 
odwracajac  ich  od  krzepkich  studyow  rysunko- 
wych  i  z  tworczych  artystow  czyniac  niewolni- 
czych  kopistow  czy  koloryzatorow   fotografii. 

Ale  i  bez  fotografii  musialaby  czaruj^ca 
i    subtelna   ta    sztuka    na    powolne    zemrzec  su- 


*)  Wst?p  do  katalogu  wystawy  miniatur,  urz^dzonej  w  czer- 
wcu  i  lipcu  r.  1912  staraniem  warszawskiego  towarzystwa  Opiekl 
nad  Zabytkami  Przeszlo^ci. 
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choty.  Nie  bylo  dla  jej  delikatnych,  barwnych, 
gi^bokich  i  peinych  charakteru  produkcyj  miej- 
sca  w  goraczkowych,  wypelnionych  walka  o  byt, 
zgrubialych,  niwelujacych  typy  i  charaktery,  po- 
szarzalych  i  wn^trznie  i  az  po  mod}^,  zwiaszcza 
m^skie,  pow^erzchownych,  bezstylowych  czasach 
ostatnich. 

Zreszta,  pod  wplywem  ducha  epoki,  i  arty- 
sci  sami  j^U  zatracac  poniekad  poczucie  istoty 
miniaturowego  portretu,  o  czem  swiadczy  zwla- 
szcza  rozwielmoznienie  sie  w  drugiej  polowie 
XIX  w.  t.  zw.  „wielkiej  miniatury".  Poczatek 
w  tym  wzgl^dzie  dah  angUcy  (Robertson,  Ross, 
Thornburn);  pozniej  i  na  kontynencie,  „pour  for- 
cer  Tattention  du  pubhc",  jak  objasnia  kwesty^, 
sama  niewolna  od  grzechu,  pani  Debillemont- 
Chardon,  pocz^to  rozszerzac  bez  miary  wielkosc 
miniatur.  Dowodzilo  to,  powtarzamy,  ze  nie  od- 
czuwano  juz  nalezycie  swojej  gal^zi  sztuki. 

Bo  cech^  charakterystyczn^  portretu  minia- 
turowego  nie  jest — mimo  etymologiczna  i  pono 
historyczna  genez^  nazwiska — ani  pewien  mate- 
ryat,  na  ktorym  si^  maluje,  ani  ten  lub  6w  ro- 
dzaj  farb  uzywanych,  ani  wreszcie  jakis  wylaczny 
i  specyalny  sposob  malowania. 

Podloza  malowidel  miniaturowych  spotykamy, 
przebiegajac  history?  rodzaju,  najrozmaitsze:  per- 
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gamin  barani  (wlasciwy)  i  ciel^cy  (vellum),  pe- 
corell^  (skore  martwo  urodzonych  jagniat),  tek- 
tur^,  karton,  odwrotna  stron^  kart  do  gry,  pa- 
pier,  jedwab,  drzewo,  blachy  metalowe  (cynkowe^ 
miedziane,  srebrne,  ztote),  emali^,  rog,  szyldkret^ 
porcelan^,  szklo,  kosc  barani^ — i  wreszcie  kosc 
sloniowa, 

Co  do  t.  zw.  medyum  farby,  mamy  minia- 
tury  enkaustyczne,  klejowe  (tempera),  gwaszowe^ 
akwarelowe,  emaliowe,  olejne,  olowkowe  wresz- 
cie  (plumbago  art.).  Nadto  —  poza  wlasciwemi 
malowidtami — istnialy  wizerunki  miniaturowe  na 
lace,  portreciki  wypukiorzezbne  z  porcelan}^,  wo- 
sku,  drzewa,  gipsu  stearynowanego,  kosci,  meta- 
low,  agatu  i  innych  drogich  kamieni,  wreszcie 
sylwety  roznych  rodzajow,  i  miniatury  z  wiosow 
nawet  (Haarminiaturen). 

Co  do  sposobow  malowania,  nakoniec,  uwa- 
zane  zazwyczaj  za  ceche  charakterystyczna  mi- 
niatury  punktowanie  jakze  cz^sto  podziewa. 
si^  niewiadomo  gdzie  u  najwi^kszych  wlasnie 
miniaturz^^stow — Hoskinsa,  Coopera,  Smarta,  Pe- 
titota,  Fragonarda,  Halla,  Isabeya,  Daniela  Saint^ 
pani  Mirbel,  Fiigera  wreszcie  nawet,  mimo  jego^ 
Meytensowsko-Oeserowskich  tradycyj.  Niewolni- 
cza,    dogmatyczna    formul^    zast^puje,    u  najlep- 
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szych    wlasnie,    zupelna    indywidualna     wolnosc 

wykonania. 

Wobec  t^-ch  roznic  wielolicznych  i  wielo- 
stronnych,  c6z  stanowi  istot^  wizerunku  miniatu- 
rowego,  co  odroznia  go  posrod  innych  gal^zi 
i  rodzajow  malarstwa,  co  go  w  samej  dziedzinie 
portretu  wyodr^bnia,  i  jednoczesnie  co  wszyst- 
kie  powyzsze,  tak  roznorodne  z  materyalu  i  wy- 
konania,  produkcye  pod  jedno  skupia  miano? 

Tu  francuska  omytka  ortograficzna  w  licz- 
nych  Traites  sur  la  mignahire  mimowiednie  zbliza 
si^  do  prawdy,  ktora  dzisiaj  prz}j^li  najwybit- 
niejsi  znawcy  przedmiotu.  Wszyscy  oni  stwier- 
dzaja — giosno  lub  posrednio — iz  tym  mianowni- 
kiem  wspolnym  najroznolitszych  typow  minia- 
tury  s^  maie  rozmiary  malowidla*). 

Ta  cecha — zdawatoby  si^,  czysto  zewnt^trz- 
na — ma  swoje  powody,  zarowno  praktyczne,  jak 
i  wn^trzne,  ku  samym  wlasciwosciom  artystycz- 
nym  si^gajace.  Na  pierwsze  zwrocono  w  dosta- 
tecznej  mierze  uwag^,  na  drugie  poraz  pierwszy 
snadz  nacisk  tu  polozymy. 


*)  Miniatura — powiada  Cyryl  Davenport — „it  means  simply 
a  small  picture".  A  dr.  G.  C.  Williamson,  badajac  znaczenie  slowa, 
konkluduje:  ,,we  shall  apply  it  to  such  a  portrait  as  can  lie  in  the 
paim  of  one's  hand,  ignoring  the  fact  that  the  word  was  origi- 
-Jially  derived  from  ;;«>«««/*'. 
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Drobniejszy  portrecik  szybciej  si^  wyko- 
nywa,  mniej  kosztuje,  jest  przeto  dost^pniejszy 
dla  szerokich  warstw  anizeli  wielkie  plotna,  jest 
nadto  ludziom  milszy  jako  latwo  przy  sobie  prze- 
nosny  i  ciagle  mogacy  byc  przed  oczyma.  Ztad 
wielkie  ilosci  wizerunkow  miniaturowych,  ztad 
reprezentacya  w  nich  wszystkich  warstw  spo- 
lecznych,  zt^d  nieobliczalne  znaczenie  pelniej- 
szego  ich  zbioru  dla  charakterystyki  danej  epoki. 
Nie  zaprzeczamy.  Same  te  wzgl^dy  juz  po- 
zwalalyby  —  dobremu,  rzecz  prosta,  artyscie  — 
ogarnac  i  odzwierciedHc  w  tysiacznych  miniatu- 
rach  caly  nastroj  doby,  wszystkie  jej  drgnienia, 
wszystko,  co  spolczesnych  porusza,  wszystkie 
ich  czucia  i  mysli,  caia  wielobarwn^  ich  dusz^. 
Ale  bardziej  jeszcze  dzieje  si^  to  z  drugiej, 
wewnetrznej  przyczyny:  ze  artysta,  w  tem  za- 
ostrzajqcem  widzenie  pouiniejszeniu  rzeczywistosci, 
nierozrywany  nadto  materyalnemi  i  dekora- 
cyjnemi  wymaganiami  wielkich  piocien,  skupia 
si^  bardziej,  si^ga  poufniej  i  gl^biej  w  dusz^ 
kazdego  modela,  szuka  najsyntetyczniejszych  jej 
rysow,  bo  na  poboczne,  dodatkowe,  przypad- 
kowe  nie  ma  miejsca;  widz  zas,  rowniez  nieroz- 
targniony  rozmiarami  wielkiemi  i  szczegoiami 
licznemi,  latwiej  i  blizej  z  ta  uwi^ziona  psycha 
obcuje.    Siusznie    tez    nazywa    p.  Kenda  Ehren- 
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stein     miniatur^     portretow^:     „die   seelenvollste 

Kunst". 

Ze  wymienione  wyzej  pobudki  psychologicz- 
ne  dziataJy,  w  kazdej  kulturalniejszej  epoce,  za- 
rowno  w  artystach  jak  w  publicznosci,  swiadcza 
slady  miniatury  od  najdawniejszych  spotykane 
czasow. 

Dla  przykladu  przytoczymy  tylko:  mi^dzy- 
tekstowe  malowidla  w  egipskiej  K  s  i  ^  d  z  e 
u  m  a  r  l  y  c  h,  owa  dokladnie  golem  okiem  wi- 
dziahia  podobizn^  Buddy  na  ziarnku  ryzu,  mi- 
niatury  perskie,  drobne  wizerunki  na  wazach 
greckich,  portreciki  enkaustyczne  Lysippa  oraz 
malowane  tempera  na  malych  drzewkach  buk- 
szpanowych  Pausiasa,  sarkofagowe  portrety  zmar- 
Jych  odnalezione  w  Fayum  w  Egipcie,  portrety 
pah  rzymskich  malowane  przez  Laj(^  z  Cyziku 
„malehkim  p^dzelkiem"  i  „cestro  in  ebore"  (na 
kosci  sloniowej),  starochrzesciahskie  ^zlote  szkla" 
(rysunki  i  portreciki  na  Hstku  zlota  zamkni^tym 
mi^dzy  dwiema  szybkami  zielonemi),  wreszcie 
podobizny  na  kameach,  intahach,  oraz  medalach 
i  monetach  starozytnych. 

Nowoczesny  portret  miniaturowy  nie  jest  za- 
tem  bez  dalekich  bardzo  antenatow. 

Gleba  atoH  macierzysta,  z  ktorej  wzrosl  bez- 
posrednio,  byl  stopniowy  rozwoj  iluminacyj  w  r^- 
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kopisach  sredniowiecznych,  od  prostych  zabar- 
wiari  wielkich  liter  oraz  naglowkow  rozdzialo- 
wych  „mini^"  (czerwonym  tlenkiem  olowiu),  az 
do  coraz  bogatszych  liter  historyowanych,  az 
do  pelnych  przepychu  w  ksztahach  i  barwach 
ornamentow  marginesowych,  az  do  wspaniaiych 
kompozycyj  figuralnych  pol-  i  calo-stronicowych. 

Srod  tych  ozdob  wszelakich  zacz^to  zwoina 
umieszczac  (juz  od  IX  i  X  w.)  portrety;  „d'apres 
le  vif"  atoli,  jak  wowczas  mowiono,  dopiero 
w  XV  i  XVI  stuleciach. 

Kto  pierwszy  jal  malowac  oddzielne,  poza 
iluminowanemi  r^kopisami,  miniatury  portre- 
towe,  niewiadomo.  Francuzi  wskazuja  na  Jana 
Fouquet  i  obu  Clouet'6w.  Vasari  opowiada  o  prze- 
pysznych  drobnych  portrecikach  Juliusza  Clovio. 
W  Niemczech  malowal  je  Lukasz  Cranach,  w^  An- 
glii  flamandka  Lewina  Teerlinck,  corka  malarza 
z  Bruges,  ktory  iluminowal:  slawne  Breviarium 
Grimani,  oraz  hoiender  Guillim  Streetes. 

Rzecz  charakterystyczna  i  wskazujaca  na 
jednoczesne  oddzialyw^anie,  z  drugiej  strony,  wy- 
nalazku  van  Eycka:  wszyscy  oni  prawie  malo- 
wali  swe  osobne  drobne  wizerunki  przewaznie 
olejno  na  drzewie  lub  blasze  metalowej,  rzadziej 
zas  gwaszem  lub  olowkiem  na  pergaminie  czy 
kartonie. 

25 
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Zaden  wszakze  z  wymienionych  artystow  nie 
wplynal  znaczniej  na  rozwoj  portretu  miniatu- 
rowego.  Dwaj  mistrze  dopiero  postawili  go,  kaz- 
dy  w  swoim  zakresie,  na  takich  wyzynach,  ze 
zdecydowali  o  jego  przyszlosci  na  cate  stulecia. 
Augsburczyk  zamieszkaiy  w  Bazylei,  Hans  Hol- 
bein  mlodszy,  przybywszy  do  Londynu  za  reko- 
mendacya  Erazma  Roterdamczyka  do  Tom.  Mo- 
rusa,  wykonal  tam,  mi^dzy  innemi,  szereg  dro- 
bniuchnych  wizerunkow  niedoscigiej  doskonaiosci 
i  stal  si§  niejako  ojcem  portretowej  miniatury 
angielskiej. 

Nieco  zas  pozniej,  jubiler  i  emalier  genew- 
ski,  Jan  Petitot,  zabrawszy  si^ — podczas  pobytu 
w  tejze  Anglii  —  pod  wplywem  van  Dycka  do 
portretu  emaliowego,  nietylko  szkoly  limuzyri- 
skiej  chluba  stal  sie  i  zaszczytem,  aie  nadto  na 
najiepszych  miniaturzystow  (nietylko  emalierow) 
Francyi  i  AngHi  az  do  poczatku  w.  XIX  wplyw 
wywieral:  niezaprzeczony. 

II. 

Wszyscy  artysci  sa  przelotnemi  ptakami, 
potrzebuj^  otoczenia  pragnacego  ich  produkcyj 
i  dajacego  im  do  nich  podniet^,  przenosza  si^ 
tedy  z  miejsca  na  miejsce — i  niejednokrotnie  do 
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dziejow  artystycznych  nie  wlasnego  kraju,  lecz  ja- 
kiejs  nowej  przybranej  ojczyzny  bywaja  policzani. 

W  wyzszym  snadz  jeszcze  stopniu  ta  w^- 
drozvnosc  jest  cecha  portrecistow  wogole  i  mi- 
niaturzystow  w  szczegolnosci.  Tu  juz  robi  si^ 
prawdziwie  pomieszanie  narodow. 

Holbein  i  van  Dyck,  niemiec  i  flamand,  daja 
podloze  pierwszym  dwom  okresom  miniatury  an- 
gielskiej. 

Miniatura  francuska — powiada  H.  Bouchot — 
datuje  wlasciwie  od  Rosalby  Carriera  (wloszki). 
Wi^ksza  stokroc,  dodalibysmy,  graja  w  niej  rol^ 
Jan  Petitot  (szwajcar)  i  Piotr  Adolf  Hall  (szwed). 

Szwed  rowniez,  M.  van  Meytens,  kladzie 
pierwsze  podwaliny  pod  tak  swietna  pozniej  dob^ 
miniatury  wiederiskiej. 

Naodwrot,  Aleksander  Cooper,  brat  wiel- 
kiego  Samuela  (niewiadomo  zreszta  czy  anglika 
z  urodzenia)  przez  dziesi^c  lat  pracuje  w  Szwecyi. 

W  Paryzu  wylacznie  prawie  rozwija  si^ 
dzialalnosc  najlepszego  miniaturzysty  flamandz- 
kiego  van  Blarenberghe'a,  slynnego  ryzanina 
KIingstedt'a  („RafaeIa  tabakierek"),  Ferdynanda 
Quaglia,  artysty  urodzonego  we  Wloszech,  lecz 
z  Hiszpariskiej  rodziny,  i  wielu,    wielu  innych. 

Chodowiecki  pracuje  w  Berlinie,  do  nas  za 
to  zjezdza  Taubert;  Kucharski  maluje  w  Paryzu, 
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my  zas  otrzymujemy  Norblina  i    Bennera.    Przy- 

ktady  moznaby  mnozyc  do  nieskoiiczonosci. 

Szeregi  miniaturzystow  (i  wogole  malarzy) 
obcych,  ktorzy  od  Stanislawowskiej  doby  pra- 
cowali  w  Polsce,  nie  sa  bynajmniej  wyjatkiem 
jakims.  Tak  si^  dziato  wsz^dzie.  Wcale  nie  wszyscy 
miniaturzysci  angielscy  sa  anglikami,  lub  francu- 
scy  francuzami.  Nie  pochodzenie  tu  mialo  wag^, 
lecz  wspolne  otoczenie,  lecz  wspolna  praca  wjed- 
nem  ognisku  kultury  i  sztuki. 

* 

Z  trzech  takich  ognisk  zachodnio-europej- 
skich,  w  ktorych  portret  miniaturowy  w  ci^gu 
trzechwiekowych  swych  dziejow  do  najwyzszych 
dochodzii  rozkwitow,  na  pierwszem  miejscu  bez 
zaprzeczenia  postawic  nalezy  Londyn.  Nigdzie 
rozwoj  obchodzacej  nas  gal^zi  sztuki  nie  przed- 
stawial  takiej,  jak  w  Anglii,  ciaglosci,  takiegowy- 
razistego  w  roznych  swych  epokach  charakteru 
i  tak  wielkiej  liczby  pierwszorz^dnych  artystow*). 


*)  Miniatura  tak  odpowiadala  widocznie  smakowi  angiel- 
skiemu,  zqdano  jej  tak  ciqgle  i  wiele,  ze  miniaturzysci,  aby  popy- 
towi  zado^cuczynic,  pracowali  rodzinami  i  pokoleniami  calemi. 
Fakt  ciekawy,  iz — jak  nigdzie  —  wszystkie  prawie  wybitniejsze 
nazwiska  id^  tu  parami:  byJo  dw6ch  Hilliardow,  dw6ch  OHve- 
r6w,  dw6ch — zda  si? — Hoskins6w,  dw6ch  Cooper6w,  dw6ch  Lensow, 
dw6ch  Plimer6w,  dw6ch  Smart6w,  dwoch  Engleheart6w,  dwoch  Ro- 
bertsonow —  i  nawet    dwoje  Cosway'6w,     Ryszard  i  jego  zona. 
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Od  czasow  Henryka  VIII  az  po  drug^  po- 
low^  XIX  wieku  trwaia  bez  przerw  prawie  ta 
ewolucya,  odznaczajaca  si^  charakterystycznie 
stalym  i  blizkim  zwi^zkiem  z  rozwojem  wielkiego 
portretu.  Wszystkie  przeobrazenia  tego  ostat- 
niego  znajdowaly  zywe  echo  w  miniaturze  por- 
tretowej,  acz  nie  nasladowcze  i  niewolnicze  by- 
najmniej.  Owszem,  wielcy  miniaturzysci  ulegali 
podnietom,  ale  rozwijali  je  w  swoj  odr^bny  spo- 
sob,  zarowno  co  do  psychologii  modela,  jak  co 
do  wlasciwosci   rysowniczych   i  kolorystycznych. 

Cztery  kolejne  w  dziejach  tej  ewolucyi  za- 
znaczaj^  si^  okresy. 

W  pierwszym,  obejmuj^cym  wiek  XVI  i  po- 
cz^tek  XVII,  miniatury  sa  przewaznie  maie  i  okr^- 
gle  (z  wyjatkiem  nielicznych  calo-figuralnych  Hil- 
liarda  i  Oliverow),  malowane  gwaszem  na  per- 
gaminie,  kartonie,  odwrocie  kart  do  gry,  lub 
olejno  na  drzewie  i  blasze.  Przewazaja  portrety 
m^skie.  Tla  s^  przewaznie  jednobarwne,  niebie- 
skie  lub  czerwone. 

Jest  to  doba  powolnego  wyzwalania  si^  por- 
tretu  miniaturowego  z  tradycyj  plaskiego,  styli- 
zowanego,  dekoracyjnego  malowania  w  ilumina- 
cyach   r^kopisowych. 

Holbein  genialnie  odrazu  rozwi^zal  kwesty^ 
dalekiej    przyszlosci    okazal    si^    prekursorem. 
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Jego  portrecik  pani  Pemberton*),  miniatura  po 
dzis  malarsko  rownej  niemajaca,  okazuje,  jak 
przez  sam^  lini^  i  plam^,  bez  zbytnich  cienio- 
wan,  bez  zadnych  trouipe  Poeil,  rzecz  modeluje 
si^  doskonale  i  tchnie  zyciem  niewyslownem, 
a  jednoczesnie  jak  wykonane  najskrupulatniej,  ale 
podporzadkowane  nalezycie  szczegoly  ornamen- 
tacyjne  mog^  nie  przeszkadzac  pelni  ducha  i  cha- 
rakteru  w  twarzy  portretowanego  i  do  niej  przede- 
wszystkiem  przykuwac  uwag^  widza.  Ale  pierw- 
sze  zwlaszcza  —  bylo  poniekad  zawczesne  dla 
tamtych  czasow,  boc — nawet  w  malarstwie  olej- 
nem  —  dopiero  pod  koniec  XIX  wieku  szersze 
znalazlo  uznanie  i  uwzglednienie. 

To  tez  Nicholas  Hilliard,  „aurifaber,  sculptor 
et  illuminator  serenissimae  Reginae  EHsabethae", 
autor  jednego  z  najdawniejszych  traktatow  o  ilu- 
minacyi  {Of  Ihnning — rkp.  w  uniwersytecie  edyn- 
burskim),  ktory  pierwszy  wzorowal  si^,  jak  sam 
twierdzi,  na  Holbeinie,  stoi  od  niego  nader  da- 
leko  i  do  dawniejszych  raczej  zbHza  si^  ilumi- 
natorow.  Miniatury  jego  maja  wiele  dekoracyj- 
nosci,  ale  twarze,  na  ktorych  rowniez  unikal 
cieniowania,    plaskie    s^,    maskowate,    bez  zycia, 


*)    W  zbiorach  J.  Pierpont  Morgana;  reprodukcya  w  N-rze 
wiosennym  „Studio"  z  r.   1910. 
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bez  charakteru,  i  stanowia  raczej  dodatek  do 
przebogatych  ornamentacyj  stroju  i  klejnotow, 
w  ktorych  oddawaniu  autor,  zlotnik  z  zawodu, 
specyalnie  celowaL 

Dazenie  do  uwydatnienia  zycia  i  charakteru 
spostrzegamy  dopiero  u  jego  ucznia  Izaaka  Oli- 
vera,  a  bardziej  jeszcze  u  syna  tegoz,  Piotra,  sta- 
nowiacych  juz  poniekad  przejscie  do  okresu  na- 
st^pnego.  Echa  iluminacyj  zanikaja  u  nich  pra- 
wie  zupelnie,  natomiast  uwydatniaja  si^  slady 
studyow  nad  malarstwem  wloskiem  i  flamandz- 
kiem.  Rysunek  jest  lepszy,  modelacya  krzep- 
ka,  kolory  —  w  stosunku  do  bladych  tonow  Hil- 
liarda — bogatsze  i  zywsze,  tla  soczystsze,  cie- 
mniejsze,  pozwalajace  plastyczniej  wyst^powac 
figurom. 

W  okresie  drugim,  obejmujacym  wiek  XVII, 
ustaje  wszelka  lacznosc  z  iluminacyami,  nato- 
miast  zaznacza  si§  dominujaco  wpiyw  wielkich 
portretow,  zwlaszcza  van  Dycka.  Malowanie  staje 
si^  smiale,  szerokie,  nierozproszone  w  szczego- 
likach.  Szlachetnosc  w  traktowaniu,  gt^bia  cha- 
rakteru,  prostota  i  moc,  doskonaly  rysunek  i  mo- 
delacya,  bogata  a  spokojna  gama  kolorow  —  oto 
cechy  wielkich  malarzy,  jakimi  s^  miniaturzysci 
tej  epoki.  Rozmiary  miniatury  zwi^kszajg,  si^ 
nieco;  forma  z  okraglej  przechodzi  w  krotki  owal 
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(wyjatkami  sa  kwadraty  i  szesciok^ty);  gwasz  na 
pergaminie,  welinie  i  kartonie  przewaza  jeszcze, 
zdarzaja  si^  rowniez  malowidla  olejne  na  drze- 
wie,  szyfrze  lub  metalu,  ale  zaczynaja  si^  tez 
proby  stosowania  nowych  materyalow  i  technik 
(kosci  baraniej  i  farb  przezroczystych  na  gwa- 
szu — u  S.  Coopera;  gwaszu  tylko  w  akceso- 
ryach,  akwareU  zas  dla  ciata,  na  kosci  slonio- 
wej  —  u  B.  Lensa;  tempery,  oraz  monochromow 
jakby  sepiowych  —  u  M.  SnelUnga);  zamiast  tel 
jednobarwnych  jawia  si^  dalekie  perspektywy 
nieba  lub  ogrodow,  kotary,  zaslony;  Uczba  portre- 
tow  m^skich  ciagle  jeszcze  przewaza  nad  ko- 
biecemi. 

Goruje  tu  bezwzgl^dnie  nad  wszystkimi,  na- 
wet  nad  wlasnym  wujem  i  nauczycielem,  Johnem 
Hoskinsem,  doskonaJym  malarzem,  ktory  od  por- 
tretu  olejnego  przerzucil  si^  do  miniatury, — wielki 
Samuel  Cooper,  najpierwszy  miniaturzysta  An- 
gUi,  a  moze  i  swiata  catego.  JezeU  Smartowie, 
Engleheartowie,  Cosway'owie  maja  gdzieindziej 
odpowiednik  w  HaUach,  Augustinach,  Isabey'ach, 
Daffingerach,  Peterach, — S.  Cooper  stoi  w  dzie- 
jach  miniatury  sam,  niemajac  rownego  sobie  i  da- 
lekiem  echem  w  Fiigerze  snadz  tylko  si^  ozywajac. 

Miniatura  nabiera  u  niego  cech  prawie  mo- 
numentalnych.   Moc,  pot^ga,    dostojeristwo  wi^z^ 
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si^  w  niej  z  przedziwna,  iscie  heroiczna,  bezpa- 
tosowa  prostota  i  naturalnoscia.  W  kilku  liniach 
umie  on  uwydatnic  charakter,  naw^^knienia,  zycie 
i  cala  najwewn^trzniejsza  istot^  sw^^ch  modeli. 
I  to  zajmuje  go  wyfacznie.  Uwaga  jego  skupia 
si§  przedewszystkiem  na  glowach;  reszte  bardzo 
cz^sto  szkicuje  zaledwie.  Ale  tez  te  gtowy  Crom- 
wellow,  Monkow,  Karolow  II,  ksiazat  of  Mon- 
mouth,  earrow  of  Loudoun  —  lepiej  odsianiaj^ 
ducha  calej  epoki,  anizeli  grube  tomy  historyi. 
Twarde,  peine  dzikiej  energii  i  nami^tnosci,  w  swo- 
im  rodzaju  bohaterskie  postacie  m^skie  z  owych 
czasow  zam^tu  pociagaja  go  przedewszystkiem; 
kobiety  maluje  rzadziej  i  mniej  ch^tnie,  zawsze 
rowniez  powazne,  skupione  w  sobie,  surowe,  nie- 
kiedy  z  niepokoj^cemi  jakiemis  na  ustach  usmie- 
chami*). 

S.  Cooper  przycmiewa  tak  bardzo  spohowa- 
rzyszy-miniaturzystow  swej  epoki,  ze  im  ponie- 
kad  niesiuszna  szkod^  czyni.  Hoskinsowie  bo- 
wiem,  brat  jego  wiasny  Aleksander,  Dawid  des 
Granges,  Wawrzyniec  Crosse,  Tomasz  Flatman, 
oraz  obaj  Lensowie,  ze  wszech  miar  godni  sa 
uwagi. 


*J     Por.    reprodukowane    w   Studio,    tak  rozne  dvva  portre- 
ciki:  corki  Cromwella,  oraz  Christiany  Temple. 
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Okres  III,  obejmujacy  druga  polow^  XVIII 
w,  i  poczatek  XIX,  przewyzsza  pod  wzgl^dem 
liczebnosci  miniaturzystow  oba  poprzednie.  Mi- 
niatura  stala  si^  moda,  to  tez,  obok  jakichs  dzie- 
si^ciu  wybitnych,  tworczych  artystow  byly  ze 
dwie  lub  trzy  setki  pomniejszych  jej  dostawcow. 
Nawet  jednak  pomi^dzy  tymi  pomniejszymi  bar- 
dzo  wielu,  jak  twierdzi  WilUamson,  ma  w  sobie 
cos  indywidualnego  i  charakterystycznego,  pod- 
czas  gdy  wszelkie  proby  wskrzeszenia  miniatury 
w  drugiej  polowie  XIX  w.  odznaczaja  si^  dziw- 
na  bezbarwnoscia,  bezcechowoscia  i  bezosobi- 
stoscia. 

Miniatura  osmnastowieczna  pod  zupelnie  no- 
we  przeszla  sztandary.  Przedewszystkiem,  po  tea- 
tralnej  manierze  Piotra  Lely  i  Gotfryda  Knel- 
lera,  ktora  zlowrogo  odbila  si^  na  ostatnich  mi- 
niaturzystach  poprzedniej  epoki  (Flatmanie,  Di- 
xonie,  etc),  nowe  w  portrecie  objawienie  przy- 
niesU  Gainsborough,  Romney,  Lawrence  i  zwla- 
szcza  Reynolds,  ktory  na  Cosway'a,  Englehearta, 
Oziasa  Humphrey  wplyw    wywarl  decydujacy. 

Powtore,  zgodnie  z  duchem  wieku,  zamiast 
poprzedniej  powagi,  mocy,  dostojeristwa,  zapa- 
nowaiy  wszechwladnie  w  miniaturze  uczuciowosc, 
liryzm,  wdzi^k  i  czar  nieuchwytny  a  wyrafino- 
wany,    zarazem    wszakze    plytkosc    pewna,    bly- 
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skotliwosc  i  powierzchownosc.  Portrety  kobiece 
osiagn^iy  co  do  liczebnosci  przew^ag^  zupeina. 

Nastapila  wreszcie  zasadnicza  zmiana  tech- 
nik  i  materyalow:  kosc  sl-oniowa  i  akwarela  zwy- 
ci^zyly  doszcz^tnie  dawne  gwasze,  weliny  i  kar- 
tony. 

Najslaw^niejszem  nazwiskiem  tego  okresu 
jest  Ryszard  Cosway,  najbardziej  wazkiemi  ar- 
tystycznie  —  Jerzy  Engleheart  i  zwlaszcza  John 
Smart. 

Cosway  mial  za  soba:  liryzm  cudowny,  miek- 
kosc  nievv^yslowna,  wdzi^k  kobiecy,  pieszczotli- 
wosc,  gracy^  powdewna,  subtelnosc  kolorystyczn^, 
mienienie  si§  niby  opylow  na  skrzydlach  moty- 
hch;  przeciwko  sobie:  zbytnia  sklonnosc  do  idea- 
Hzacyi  i  upi^kszania,  ztad  monotoni^  pewna,  da- 
lej  modelacy^  slaba,  bl^dy  w  proporcyach,  w  U- 
niach  wdzi^k  czesto  zbyt  powierzchowny,  niedosc 
wreszcie  postawienia,  zbudowania  w  swych  por- 
tretach,  ZwJaszcza  meskie  jego  wizerunki  chw^iejne 
sa  i  bez  charakteru.  Byl  to  urodzony  geniusz 
czy  temperament  malarski;  nie  byl  to  wielki  ar- 
tysta.  Mozna  bezgranicznie  podziw^ac  Uczne  z  jego 
miniatur,  ale  niepodobna  si^  uczyc  od  niego; 
swiadcza  o  tem  —  karykaturalnie  wypi^knione, 
cukiernicze,  do  dziennikow  mod  bezmyslnosciq. 
swa  i  szablonem  odpowiednie,  wdzerunki  kobiece 
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obu  Plimerow,  z  ktorych  Andrzej  byl  sluzacym, 
a  potem  uczniem  Cosway'a.  Niezaprzeczony 
wszakze  czar,  a  przytem  pochlebnosc  i  pewna 
„meretricious  quaUty",  w  miniaturach  wielkiego 
Ryszarda  daly  mu,  zwlaszcza  dzi^ki  wesolym 
i  lekkomyslnym  paniom  z  t^^ch  sfer  dworskich, 
ktorych  slohcem  i  wyrocznia  byl  ksiaz^  Regent, 
tak  wielka  w  epoce  swej  supremacy^,  ze  jedy- 
nie  Jerzemu  Engleheartowi,  skutkiem  poparcia 
krola  Jerzego  III  oraz  powazniejszych  kol  spo- 
lecznych,  udalo  si^  przelamac  ja  poniekad  — 
i  spolzyc. 

Miniatury  tego  zalozyciela  szkockiej  szkoly 
malarskiej,  „Scotus  Scotorum"  przeto  zwanego, 
sa  daleko  krzepsze  w  wyrazie,  przez  brak  sze- 
matycznych  ideaHzacyj  daleko  bardziej  urozmai- 
cone  i  w  rysach  i  w  ekspresyi,  doskonale  w  ry- 
sunku,  mocne  i  prawdziwe  w  kolorze.  Sa  to 
pelne  prawdy  portrety  w  porownaniu  z  Cos- 
wayowskiemi  fantazyami  Urycznemi  na  temat 
rzeczywistosci. 

Gdy  tak  Cosway  i  Engleheart  podzieUU  si^ 
moznowladztwem  w  dziedzinie  miniatury,  trzeci 
najwi^kszy  snadz  artysta  tej  epoki,  John  Smart, 
oraz  zbUzony  doh  pod  pewnym  wzgl^dem  Ozias 
Humphrey,  musieli,  nieznajdujac  odczucia  i  zro- 
zumienia  w  kraju,  w^drowac  po  Wschodzie  i  In- 
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dyach — i  dopiero  niedawno  doczekali  si^  nalez- 
nego  uznania. 

„Honest  John's  faces  are  still  not  round 
enough  to  my  Hking" — pisal  o  Smarcie  Cosway 
do  zony.  To  niezaokraglanie  twarzy,  ta  uczci- 
wosc  nawet  wobec  zbezksztaken,  jakie  wiek  przy- 
nosi,  byly  pierwsza  cecha  w^drowca  po  Indyach. 
Drug^  stanowity:  znakomite  znawstwo  anatomii 
twarzy,  gl^bokie  jednoczesnie  odczuwanie  ducho- 
wej  strony  modela  i  niezwykla  pot^ga  charakte- 
ryzacyi.  Trzeci^  wreszcie — niesiychane  wykoii- 
czenie,  osiagane  p^dzlem  tylko,  a  upodobniajace 
niektore  zwlaszcza  z  jego  miniatur  do  najpi^k- 
niejszych  emahj  francuskich.  Jezeh  szukac  ze- 
stawieri,  to  chyba  z  Augustinem  moznaby  Smarta 
zbHzyc. 

Wymieniajac  jeszcze  nazwiska  zdolnych  i  cen- 
nych  artystow:  Smarta  mlodszego,  H.  Edridge'a, 
Horacego  Hone'a,  W.  Grimaldiego, — dokoriczy- 
hsmy  przegladu  tej  tlumnej  i  migothwej  epoki. 
Czwarty,  ostatni  okres,  reprezentowany  w  XIX 
wieku  przez  A.  Robertsona,  Will.  Rossa,  W.  New- 
tona,  J.  C.  D.  Englehearta,  R.  Thorburna,  jest — 
jak  wspominalismy  juz — mimo  niezaprzeczonych 
zdolnosci  tych  artystow,  dob^  zatracajacego  si^ 
poczucia  wlasciwej  miniatury,  zwi^kszania  jej  wy- 
miarow,  nasladowania  efektow  portretu  olejnego,. 
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zbyt  zewn^trznego  wreszcie  realizmu,  ktory,  przy 

modach    coraz  smieszniejszych    i    oh^^dniejszych, 

odbierai    miniaturze    caly    interes    pi^kna  i  stylu 

jakiegokolwiek*). 

* 

Czy  to  wskutek  wyspiarskiego  wyosobnienia 
AngUi,  czy  dla  innych  powodow,  nad  ktoremi 
zastanawiac  si§  nie  mamy  dosc  miejsca,  ten  naj- 
swietniejszy   w    calej  Europie    zachodniej  rozwoj 


=■■■)  Choc  \v  zarysie  najogolniejszym,  musielismy  pilnie  prze- 
biedz  dzieje  miniaturj^  angielskiej,  ile  ze,  acz  najwazniejsza,  naj- 
mniej  u  nas  jest  znanq.  Wystawa  nasza  jednym  ledwie  pochlubic 
si?  moze  Edridge'm,  oraz  jednym  Grimaldim.  Katalog  wystawy 
Iwowskiej  jednego  tylko  notuje  Smarta  starszego  (jVs  51)  i  jednego 
niezdefiniowanego  Cromwella  (As  176).  Co  do  ksiqzkowych  zas 
wiadomosci,  ogolnik  o  XVllI  wyl^cznie  wieku  w  Anglii,  zaczerp- 
ni^tj'  z  Properta  w  Stii  latach  d-ra  Mycielskiego  i  powtorzony 
w  Prsedmowie  p.  Swieykowskiego  do  katalogu  miniatur  j\Iuz.  Nar. 
w  Krakowie,— w  zadnym  razie  nie  wystarcza.  Pragnjicym  szczego- 
lowsz3'ch  wiadomo^ci  wskazujemy  tu  kilka  dziel:  J.  L.  Propert — 
History  of  Miniatnre  Art  (1897);  J.  J.  Forster — Miniatnre  painters 
british  ami  foreign  {\?,9^)]  G.  C.  Williamson— r/;e  History  of  Por- 
trait  Miniatwes  {I90k),  oraz  Handhook  of  P.  M.  (1897);  wreszcie, 
D.  Heath  —  Miniatnres  (1905).  Anglicy  w  tych  opracowaniach 
prym  trzymaj^  absolutny.  Najliczniejsze  maja  miniatur  (zwlaszcza 
swoich)  kolekcye  (Victoria  and  Albert  JMuseum,  Hertford  House, 
Windsor  Castle,  Montagu  House,  Welbeck  Abbey  —  i  niezliczone 
pomniejsze);  u  nich  odbyly  si§  pierwsze  wielkie  miniatur  wy- 
stawy  (South  Kensington  1865;  oraz  Burlington  Fine  Art  Club 
1889);  to  tez,  na  podstawie  tak  bogatego  materyalu,  monumentalne 
i  z  pierwszej  r§ki  mogly^  powstawac  studya. 
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portretu  miniaturowego  nie  wywarl  zadnego  de- 
cyduj^cego  wplywu  na   kontynencie. 

Dlatego  w  pami^ci  ludzkiej  zywiej  zapisal:© 
si§  drugie  ognisko  naszej  sztuki,  Paryz,  mimo 
iz  rozkwit  jej  tutaj  do  znacznie  pozniejszych 
odnosi  si^  czasow  i  nie  moze  bynajmniej  wyka- 
zac  podobnych  angielskim  wielkich  tradycyj  cia- 
giosci  i  konsekwencyi  od  XVI  wieku  po  XIX. 

We  Francyi,  tej  dzi^ki  Fouquet'owi  i  Clou- 
et^om  praojczyznie  wlasciwej  samodzielnego  por- 
tretu  miniaturowego,  wszystko  szlo  pozniej  jakby 
podrywami,  paroksyzmami,  po  ktorych  nastepo- 
waly  jalowe,  martwe  przerwy,  albo  tez  doby  na- 
wrotu  w  tyl,  ku  przezwyci^zonym  juz,  zdawa- 
loby  sie,  i  porzuconym  ostatecznie  tradycyom 
drobiazgowej ,  cz^stokroc  nawet  nader  swietnej 
i  bogatej,  ale  bezdusznej  dekoracyjnosci. 

W  Anglii  juz  w  XVII  wieku  miniatura  por- 
tretowa  wyzwolila  si^  z  niej  ostatecznie,  prze- 
chodzac  pod  sztandar  wielkiego  portretu.  We 
Francyi  az  do  polowy  XVIII  wieku,  nawet  Peti- 
tot  nie  oddzialal,  jakby  spodziewac  si^  nalezalo, 
nawet  swietna  sztuka  portretowa  Mignard'6w, 
a  pozniej  nieco  Rigaud'6w  i  Largilliere'6w  nie 
znalazla  w  miniaturze  wyrazniejszego  echa.  Cos 
doktrynalnego,  dogmatycznego  hamuje  kazdy 
zywszy  w  niej    rozp^d;  wirtuozya  pointilistyczna 
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oddajaca  z  niestychana  precyzya  i  staraniem 
kazdy  szczegolik,  kazdy  drobiazg,  ale  pozba- 
wiona  wszelkiej  oryginalnosci  i  zapominajaca 
zupelnie  o  duszy,  panuje    wszechwladnie. 

Nawet  przybycie  do  Paryza  w  r.  1720  i  roz- 
glos  trymfalny  wenecyanki  Rosalby  Carriera  nie 
zdotaly  zmienic  bezposrednio  stanu  rzeczy.  Jej 
poj^cie  portretu  miniaturowego,  jej  specyalna, 
nowa  technika,  znacznie  pozniej  wplyw  wywie- 
rac  zacz^ly. 

Dopiero  pod  koniec  panowania  Ludwika  XV 
i  za  Ludwika  XVI,  portret  miniaturowy  wst^- 
puje  we  Francyi  w  rzeczywisty  okres  swietno- 
sci,  a  to  zarowno  pod  wpiywem  wielkich  mala- 
rzy,  Boucher'a,  Nattier'a  i  Fragonard'a,  ktorzy 
ubocznie  sami  drobnym  wizerunkiem  si^  zajmo- 
waH,  jak  specyalnie  za  przewodem  znakomitego 
szweda,  Piotra  Adolfa  Halla,  ktory  podjawszy 
wielk^  tradycyc^  Petitot'a,  zdecydowanie,  rewo- 
lucyjne  przeciwstawil  si§  Masse'owskiej,  wladczej 
grupie  pointilist6w\ 

Hall  byl  zarazem  i  niezwyklym  temperamen- 
tem  artystycznym  i  mistrzem  skoriczonym.  Od- 
rzucil  on  zasadniczo  pedantyczna  metod^  punk- 
towania,  ograniczyl:  uzycie  gwaszu  impastowa- 
nego,  wprowadzil  technik^  wylacznie  prawie 
akwarelowa.     Z   drugiej    strony,    zniosl    nadmiar 
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szczegolow,  skupil  cala  uwag^  na  twarzy  portre- 
towanego,  staral:  si^  uwydatnic  na  niej  cala  jego 
dusz^,  si^gajac  pod  powlok^  wszystkich  sztucz- 
nosci,  wszystkich  preciosites,  i  dazac  do  wydo- 
bycia  na  jaw  szczerej,  bezpretensyonalnej  natu- 
ralnosci.  Subtelnosc  jego  spostrzezeh  w  tym  kie- 
runku  jest  podziwu  godna,  pewnosc  i  precyzya 
rysunku  nieslychana,  modelacya  —  krzepka  acz 
delikatna,  kolory  —  mi^kkie  i  harmonijne,  lecz 
nigdy  mdle.  Swoboda  w  wykonaniu  i  zywosc 
w  wyrazie — oto  cechy  charakteryzujace  przede- 
wszystkiem  miniatur^  Halla.  Zadnej  ciasnej  i  spe- 
cyalnej  maniery  nie  mial — i  dlatego  szkoly  nie 
stworzyl,  lecz  ozywczo  oddzialal  na  caly  ruch 
w  dziedzinie  miniatury  portretowej.  Byl  to  „le 
grand  maitre"  XVIII  w.  we  Francyi. 

Obok  niego,  z  calej  plejady  miniaturzystow, 
popieranych  i  pobudzanych  przez  specyalne  za- 
milowanie  Maryi  Antoniny  do  tej  gal^zi  sztuki, 
godni  s^  przed  innymi  wymienienia:  zdecydo- 
wany  faworyt  krola  Ludwik  Sicardi,  A.  Vestier, 
J.  L.  Mosnier,  J.  Boze,  Fr.  Dumont,  wreszcie 
uczeii  Sicardiego  L.  L.  Perin.  Tu  wspomniec 
tez  nalezy  doskonale  miniatury  naszego  Al.  Ku- 
charskiego. 

Rozglos  najwyzszy  i  wplyw  kategoryczny 
osiagn^I    miniaturowy    portret  francuski  po  wiel- 

26 
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kiej  rewolucyi,  dzi^ki  dwom  znakomitym  lota- 
rynczykom.  Jezeli  wylaczyc  grup^  Daffingerowsk^ 
w  pierwszej  polowie  XIX  wieku,  powiada  nie 
bez  pewnej  slusznosci  E.  Lemberger,  to  wszyst- 
kich  miniaturzystow  kontynentu  mi^dzy  1780 
a  1830  b^dziemy  mogli  podzielic  na  dwie  wiel- 
kie  falangi:    szkol^   Augustin'a  i  szkol:^  Isabey'a. 

Zasadniczo  rozne  typy  reprezentuja  ci  dwaj 
najglosniejsi  przedstawiciele  miniatury  francuskiej, 
a  stosunek  ich  wzajemny  jest  dziwnie  blizka  pa- 
ralela  stosunku  Smart'a  i  Cosway'a  po  drugiej 
stronie  kanalu  la  Manche. 

Isabey  ma  wi^cej  lekkosci  i  dowcipu,  Cos- 
way  wi^cej  slodyczy  i  uroku,  ale  obaj  tworza 
intuicyjnie,  z  pelni  fantazyi,  ulegaj^c  wylacznie 
chwilowym  swym  natchnieniom  i  wrazeniom. 

Z  drugiej  strony,  Smart  ostrzejsza  ma  snadz 
percepcy^  rysow  i  wnetrza  czlowieczego,  Augu- 
stin  za  to  wi^ksza  moc  wyrazu  i  swietniejszy 
koloryt,  ale  obu  brak  bezposredniej,  bezwiednej 
inspiracyi,  obaj  przez  swiadoma,  uczciwa,  wy- 
trwala,  nie  zadowalajaca  si^  czemkolwiek,  nie- 
zlomnie  pewna  prac^  artystyczna,  dochodza  do 
gl^bszych  nieraz,  niz  tamci  dwaj,  acz  nie 
tak  blyskotliwych  urzeczywistnieri.  U  Smarta — 
Williamson  opowiada  o  nieco  kwakierskiej  me- 
todzie    roboty;    Augustin  w  rysunkach  przygoto- 
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wawczych  jest  nieraz  niezr^czny,  w  szkicach 
mierny,  w  pierwszym  rysunku  na  kosci  slonio- 
wej  dosc  niepewny.  Badajac  wszakze  miniatury 
skonczone  jednego  i  drugiego,  niepodobna  zna- 
lezc  najmniejszego  bl^du,  ani  w  rysunku,  ani 
w  walorach. 

Augustin  byl  samoukiem  zupelnym.  Cala  sw^ 
przedziwna  swiadomosc  artystyczna,  cal^  orygi- 
nalnosc  i  smiaiosc  swej  techniki,  cala  niezwykl^ 
moc  i  wyrazistosc  swych  glow — wyrobii  sobie 
sam,  bez  niczyjej  pomocy.  Z  duma  tez  i  nie 
bez  slusznosci  nazywal  sam  siebie  „eleve  de  la 
nature  et  de  la  meditation".  W  1820  r.  pro- 
bowai  osiedlic  si^  w  Londynie,  ale,  podobniejak 
Smart,  nie  znalazl  tam  powodzenia  srod  cos- 
wayowsko-plimerowskiego  nastroju.  Dzis  Wil- 
liamson  nazywa  go  ,Jednym  z  najszlachetniej- 
szych  (noblest)  miniaturzystow  Francyi". 

Najrozglosniejszym,  najplodniejszym  i...  naj- 
szcz^sliwszym  byl  niezaprzeczenie  Isabey.  Wpro- 
wadzona  przezeri  do  miniatury  nowa  technika 
czysto  akwarelowa,  z  zupelnem  usuni^ciem  farb 
kryjacych,  obiegla  Europ?  cal^.  Caly  swiat  ele- 
gancki  chcial  odtad  tylko  portretow  „a  la  ma- 
niere  d'Isabey".  Sam  on  jednak  nie  zadowalal: 
si^  tym  jednym  sposobem.  Byl  to  artysta  nie- 
tylko    wielkiego    talentu,    lecz    i  rzadkiej  energii 
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i  pracy.    Czegoz    nie    robii?     Miniatury  na  kosci 

i    na    papierze,    akwarele,    pastele,    monochromy 

sepiowe,    rysunki    olowkiem    czarnym    i    bialym 

rysunki    do  sztychow,    dekoracye    teatralne    na- 

wet  —  a  wszystko    z  jednak^   werw^,   sita   i  lek- 

koscia. 

Lat  60  przeszlo  pracowat,  portretujac  wszyst- 
kie  wybitniejsze  osoby  Francyi  i  nawet  zagranicy. 
Byl  miniaturzysta  Maryi  Antoniny,  Napoleona, 
Ludwika  XVIII,  Karola  X,  Ludwika  Filipa,  Na- 
poleona  III,  i  u  wszystkich  cieszyl  si^  uznaniem, 
od  wszystkich  spotykaly  go  zaszczyty  i  odzna- 
czenia.  Z  dziel  jego  zlozyiaby  si^  wyczerpujaca 
galerya  typow  calej  tej  dtugiej  epoki. 

Rysownikiem  byl: — z  urodzenia  i  z  krzepkich 
studyow  u  Dawida — nieslychanym,  zadnych  tru- 
dnosci  nieznajacym.  R^ka  byla  posluszna  kaz- 
demu  najsmielszemu  drgnieniu  fantazyi  i  dawala 
mu  wyraz  pewny,  zywy,  mocy  i  wdzi^ku,  dow- 
cipu  i  lekkosci  pelny. 

Portrecista  byl  moze  niezawsze  dogt^b- 
nym.  Zwlaszcza  w  wizerunkach  m^skich  nie- 
zawsze  umial  si^  wyzwoHc  z  jakichs  empi- 
re'owych  p6z  teatralnych.  Zato  portrety  kobiece 
sa  bez  wyjatku  prawie  ostatnim  wyrazem  niewy- 
slowionego  czaru  i  wdzi^ku.  Podczas  pobytu 
w    Wiedniu    za    kongresu,    stworzyl    nowy     typ 
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specyalny  miniatury  kobiecej:  w  owiei  zaslon 
i  woalow  leciuchnych,  falujacych,  zda  si^,  na 
kosci  sloniowej,  —  i  wszystkie  damy  austryackie 
i  francuskie  szalaly  za  temi,  cos  przedziwnie  wi- 
z^T^jnego  majacemi  w  sobie  podobiznami. 

Z  talentem  portrecisty  I^czyla  si^  u  niego 
niemniejsza  zdolnosc  kompozytorska.  Nie  bylo 
wi^kszego  odeii  mistrza  w  ci^zkiej  kwestyi  upo- 
zowywania  portretowanych  i  w  operowaniu  dra- 
peryami,  faldami,  zawojami. 

Z  barw  stosowal  najcz^sciej  delikatne  p6l- 
tony,  w  ktorych  przewazaly  leciuchne  rozanosci 
i  lila  odcienie.  W  kolorach  zachowywal  niewy- 
slowna  przezroczosc,  pozwalajac  grac  mi^dzy 
niemi  i  z  poza  nich  tonom  samego  materyalu: 
kosci  sloniowej  czy  papieru.  Nie  przezyl  si^  — 
do  samej  smierci. 

Uczniow  mieli  Augustin  i  zwlaszcza  Isabey 
niepoliczonosc,  cale  dalsze  wychowali  miniaturzy- 
stow  pokolenie.  Wychowaiicy  Augustina  (Lagre- 
nee,  pani  Davin,  Karolina  Sattler  i  inni)  raczej 
starali  si^  nasladowac  —  niekiedy  do  niepozna- 
nia — swego  mistrza.  Odr(^bn^  drog^  poszla  pani 
Mirbel,  o  ktorej  wspomnimy  jeszcze  za  chwil^. 
Z  uczniow  Isabey'a,  niekiedy  prawie  rownych 
mu  wiekiem,  ktorzy,  w  przeciwieiistwie  do  pu- 
pilow  Augustina,    unikaj^c  nasladownictwa,  dr 6g 
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wlasnych  szukali,  godni  sa  uwagi:  L.  F.  d'Aubry, 
H.  Benner  (ktory  lat  par^  pracowal  w  Warsza- 
wie),  E.  Girard,  N.  Jacques,  Mansion,  J.  B.  Sin- 
gry.  Piekne  miniatury  niektorych  byly  na  wysta- 
wie  warszawskiej.  Z  rowiesnikow  i  poniekad  ry- 
waU  obu  mistrzow  przytoczyc  jeszcze  nalezy:  Ja- 
na  Guerin  (podawanego  przez  niektorych  za  ucz- 
nialsabey'a)  oraz  Daniela  Saint(ucznia  Aubry'ego). 
Obaj  oni,  wraz  z  Aubry'm,  Mansion'em  i  pani^ 
Mirbel,  odznaczaja  si^  moc^,  soczystoscia  i  sze- 
rokoscia  malowania.  U  nich  wszystkich  daje  si^ 
rowniez  zauwazyc  zwrot  ku  „wielkiej  minia- 
turze". 

Z  pozniejszych  jeszcze — warto  wymienic:  pa- 
ni^  HerbeHn,  de  Pommayrac'a,   Camino. 

Reprezentantk^  dzisiejszych  prob  wskrzesze- 
nia  portretu  miniaturowego  we  Francyi  jest  pa- 
ni  Debillemont-Chardon"). 


Trzeciem    ogniskiem,    w  ktorem  rozwoj  por- 
tretu   miniaturowego   odr^bna    wytworzyl    szkol^ 


*)  Francuskie  zbiory  miniatur  nie  dor6\vny\vajq  angielskim 
ani  liczb^,  ani  bogactw^em.  Ubozsza  tez  jest  i  literatura  odno^na. 
Reprezentuje  j^  wla^ciwie  sam  tylko  H.  Bouchot,  ktorego  prace 
(Le  portrait  viiniattire  en  France  1893,  oraz  La  niiniattire  /ran^ 
faise  ijjo — 182J,  Paris  1907)  sq  nader  sumienne  i  szczeg61owe. 
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i  caly  szereg  pierwszorz^dnych  wydal  art}^- 
stow, — by}  Wieden  korica  XVIII  i  pierwszej  po- 
lowy  XIX  w. 

Tradycyj  dawnych  i  dlugich  tam  nie  bylo. 
Zarodki  naszej  gal^zi  sztuki  przybyly  wlasciwie 
z  zewnatrz,  ale  natrafily  na  pobudliwa  atmo- 
sfer^ — z  jednej  strony,  dumnych  starozytnych, 
wysoce  kulturalnych  i  jakby  nieco  przezytych 
rodow  arystokratycznych,  z  drugiej  zas,  dobro- 
dusznie  wesolych,  radosci  z^^cia  pelnych,  zmy- 
slowo  sentymentalnych,  szerszych  warstw  spo- 
leczeristwa.  Wpiyw  tej  atmosfery  byl  tak  silny, 
ze  ze  scierajacych  sit^  roznych  naplywow  ob- 
cych  wydobyl  w  krotkim  czasie  wykwit  bujny 
o  zupelnie  swoistym  charakterze  lokalnym. 

Od  r.  1726  dziaia  w  Wiedniu  przedstawiciel 
pointilistycznej  dekoracyjnosci,  Marcin  van  Mey- 
tens  (szwed);  od  1730  przebywa  tamze  czas  dluz- 
szy  Rosalba  Carriera. 

Pod  wplywem  tej  ostatniej  zjawia  si^  pre- 
kursorska  postac  AIphen'a — a  wnet  potem  po- 
wstaje  W3^soka,  niosaca  w  sobie  inne  jeszcze 
pierwiastki,  indywidualnosc  H.  F.  Fiigera.  Przy- 
bysz  byl  to  rowniez  obcy  (z  Heilbronn),  uczeri 
wychowanego  w  Meytensowskiej  doktrynie  mi- 
niatury  Oesera,  zwolennik  zdecydowany  Winckel- 
mana   i    nawrotu  ku  starozytnosci.     Mlodziericze 
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jego  miniatury  (az  po  r.  1770)  niewolniczo  w  mey- 
tensowskich,  dekoracyjnych  tkwia  tradycyach. 
Potem  nast^puje  wielkie  uduchowienie,  dekora- 
cyjnosc  na  dalsze  odchodzi  plany,  ogniskowym 
punktem  miniatury  staje  si^  charakter,  dusza 
portretowanego,  technika  wydobywa  si^  z  punk- 
ciarskiej  drobiazgowosci,  nabiera  szerokosci,  mocy, 
rozmachu. 

Laban  i  Leisching  przypuszczaja,  ze  jest  to 
owoc  wplywu  miniaturzystow  angielskich.  Lem- 
berger  gwaltownie  temu  zaprzecza,  twierdzac,  ze 
angielski  wiek  XVIII  nic  Fiigerowi  dac  nie  mogL 
Gdyby  nawet  tak.  Ale  XVII-ty?  Toc  Fliger  mogl 
u  Keitha,  posla  angielskiego  w  Dreznie,  poznac 
i  studyowac  nawet  cos  z  epoki  Cooperowskiej? 
Jakkolwiek  bylo,  faktem  jest  u  Fiigera,  wobec 
jego  szkolnych  tradycyj  zupelnie  niespodziewa- 
nym,  dziwnie  szeroki  styl,  poczucie  naturahiego, 
bez  wszelkiej  teatralnosci,  dostojeiistwa,  jakas 
wielka  heroiczna  prostota,  jakas  szlachetnosc  nie- 
wymuszona,  jakies  ogromne  wyczucie  historyi 
w  poszczegolnych  postaciach — co  wszystko  mi- 
mowoli  jedno  tylko:  z  wielkim  Samuelem,  na- 
suwa  porownanie. 

Jak  Cooper  wczul  si^  do  gl^bi  w  swych 
Cromwellow,  Monkow,  Stuartow,  tak  ten  syn 
pastora  z  Heilbronn  —  i  to  jest  dowod  ochlania- 
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jacej  atmosfery  Wiednia,  o  ktorej  mowilismy  po- 
wyzej — pochwycil:  i  oddal:  ton  schylkowej  kultury 
prastarych  rodow  feudalnych. 

Jednako  gi^bokie  i  przejmujace  sa  jego  por- 
trety  m^skie  i  kobiece;  dla  pierwszych  ma  zaw- 
sze  moc  przedziwna,  wyrazista  lub  dyskretnie 
skupiona,  dla  drugich— jakis  wdziek  pogodnej, 
zadumanej  jesieni,  jakies  biade,  wytworne,  inte- 
resujace  karnacye.  W  kolorycie  jego  wizerun- 
kow,  zwlaszcza  kobiecych,  jest  cos  z  deUkat- 
nych,  subtelnie  t^czujacych  szarosci  angielskiego 
ulubienca  XVIII  wieku — i  to  moze  bylo  powo- 
dem,  ze  Fiigera  —  piytko  zreszta  —  wiedehskim 
nazwano  Cosway'em. 

Mimo  pierwszorz^dnej  wielkosci  swej  w  dzie- 
dzinie  portretu  miniaturowego,  mimo  d^^rektor- 
stwa  w  wiedehskiej  Akademii  Sztuki  i  wynika- 
jacych  ztad  ciagiych,  bliskich  stosunkow  z  na- 
st^pnemi  artystow  pokoleniami, — Fiiger  nie  stwo- 
rzyl  szkoly.  Byl  dla  Wiednia  zbyt  arystokra- 
tycznie  chlodny,  niedosc  pulsujacy,  niedosc  zmy- 
slowy,  niedosc  mlodziehczo  radosny  i  beztroski, 
-zbyt  marzeniem  czy  myslami   obciazony. 

Czego  potrzebowala  nietyle  skomplikowana, 
ile  specyficzna  dusza  wiedehska,  mogl  dac  tylko 
urodzony  wiedehczyk. 
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Takim  byl  Maurycy  Michal  Daffinger,  uczen 
Fiigera,  ale  raczej  biegnacy,  zwlaszcza  co  do  ko- 
lorytu,  w  slady  Lawrence'a,  ktorego  obrazy 
i  portrety  podczas  kongresu  entuzyastycznie  po- 
dziwiaL  Jego  miniatury  mlodych  kobiet  (w  star- 
szych  i  m^skich  byl  przewaznie  dosc  zdawkowy) 
to  poematy  upojenia  wiosennem,  dziewcz^cem, 
niekiedy  figlarnie,  niekiedy  sentymentalnie  wa- 
bi^cem  i  niewinnie  oddajacem  si(^  pi^knem  cie- 
lesnem.  Nie  same  twarze  i  glowy  go  obchodz^, 
rownorz^dne  prawie  znaczenie  maja  zachwyca- 
jace  szyje,  ramiona,  piersi,  wynurzajace  si^  loto- 
sem  rozan^-m  z  obslon  batystu,  tiulu,  gaz  i  ko- 
ronek,  i  cala  przepi^kna,  sarnia  wiederiskich 
dziewczat  budowa.  Czar  dziwny  specyalnej  ja- 
kiejs,  nie  brutalnej,  nie  nami^tnej,  ale  pogodnej, 
ufnej,  weselnej  zmyslowosci  tchnie  z  tych  wize- 
runkow,  pelnych  temperamentu  i  rozkochania 
w  modelu,  a  porywajacych  niewyslowna  soczy- 
stoscia,  glebia  i  blaskiem  barw,  w  rozkoszne  po- 
wiazanych  akordy. 

Obok  eterycznej  lekkosci  Isabey'a,  obok  ma- 
rzacego  sentymentu  Cosway'a,  trzeci  to,  odr^bny, 
rozny  ton,  konkretniejszy  jakis,  realniejszy,  wi^- 
cej  krwi  maj^cy  w  sobie.  Zapewnia  on  wiederi- 
skiej  szkole  w  europejskich  dziejach  portretu 
miniaturowego  miejsce  osobne — i   swietne. 
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Wiederiskiej  szkole,  mowimy,  bo  nietylko 
publicznosc  szalala  za  pi^knosciami  Daffingera, 
ale  i  mlodzi  miniaturzysci  hurm^  poszli  za  tem 
duszy  wiederiskiej  objawieniem.  Do  najzdolniej- 
szych  i  najblizej  Daffingera  stojacych  naleza: 
Emanuel  Peter  i  Karol  von  Saar.  U  braci  Thee- 
row  natomiast,  obok  kapitalnego  rysunku  i  prze- 
dziwnych  wynalazkow  w  kolorycie,  daje  si^  zau- 
wazyc  pewna  szablonowosc,  pewna  maniera^ 
pewne  zbezdusznienie  w  portretach.  Pi^kne  cialo 
zostalo,  ale  owa  Daffingerowska  „dusza  wiederi- 
ska"  ulotnita  si^  bez  sladu.  Zreszta,  widzimy 
u  nich  i  zwrot  ku  nadmiernie  wielkiej  miniatu- 
rze,  co— jak  widzieUsmy  juz — zawsze  jest  zapo- 
wiedzia  jej  upadku.  Charakterystyczna — przypo- 
mnimy  tu  nadto  —  ze  miniatury  catej  Daffinge- 
rowskiej  szkoly,  poczynajac  od  niego  samego,  sa 
przewaznie  prostokatne,  niekiedy  zas  jeno  owalne 
lub  okragle,  jak  u  Fiigera. 

Z  innych  miniaturzystow  wiederiskich,  wspol- 
czesnych  Daffingerowi,  oraz  pozniejszych,  ktorzy 
wszakze  do  jego  uczniow  si^  nie  licza,  godni  s^ 
uwagi:  Agricola,  Ender,  Guerard,  Lieder,  Vieth, 
Waldmiiller,  Kriehuber  (ktory  dluzszy  czas  ba- 
wil  w  Slawucie),  Anreiter,  Suchy,  Schwager,  oraz 
swietny  emalier  Bodemer. 

S^    pomi^dzy    nimi    i    wiedericzycy,    i  obcy 
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przybysze,  ci  ostatni  wszakze  zasymilowali  si(^ 
prawie  wszyscy  do  gruntu,  ulegajac  kapuarisko- 
ochianiajacej   atmosferze  naddunajskiej   stolicy. 

Sladow  wplywu  szkoly  wiederiskiej  moznaby 
si^  doszukac  tu  i  owdzie  w  miniaturze  europej- 
skiej  XIX  w.;  poniekad  ozwal:  si^  on  i  u  nas, 
z  latwych  do  zrozumienia  powodow.  StoHca  Wie- 
deri  ciazyla  nad  Krakowem  i  Lwowem  —  i  uda- 
rowywala  je  swemi  upodobaniami*). 


Poza  temi  trzema  wielkiemi  ogniskami,  ktore 
w  dziedzinie  portretu  miniaturowego  wytwarzaty 
kolejnosc  szkol,  oraz  wyrazistosc  odr^bnych  ty- 
pow,  i  oddzialywaly  w  mniejszym  lub  wi^kszym 
stopniu  na  blizszych  i  dalszych  sasiadow,  —  cale 
szeregi  poszczegolnych,  badz  swojskich,  badz 
przyjezdnych  z  obczyzny  artystow^,  niejedno- 
krotnie  pierwszorz^dnych  zdolnosci,  pracowaty 
po  roznych  krajach,  przy  dworach  monarszych 
i  wielkopariskich,  lub  w  wielkich  miastach  samo- 
rzadnych,  badz  przenoszac  si^  co  jakis  czas  z  miej- 


*)  Dzieje  miniatury  ■\v  Austryi  opracowal  Edw.  Leisching 
w  pi^knej  ksi^zce:  Die  Bildnisniiniatur  in  Osterreich  von  lyso — /5/0 
(Wien,  1907).  Doskonalq  monografi?  o  Fugerze  napisal  F.  Laban 
(Berlin,  1905). 
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sca  na  miejsce,  badz  tez  dluzej  pozostajac  we 
wlasnej  czy  przybranej    ojczyznie. 

Nie  mozemy  w  drobnej  notatce  naszej  na- 
wet  pobieznie  niemi  si^  zajmowac,  nawet  na- 
zwisk,  chocby  wazniejszych,  chronologicznie  lub 
systematycznie   wyliczac. 

Czytelnik,  ktory  zapragnie  czegos  si^  dowie- 
dziec  czy  o  genewskiej  rodzinie  Arlaud'6w,  czy 
o  drezdenskich  Dinglingerach  i  Thienpondtach, 
czy  o  szwedach  Giibergu  i  Sparrgrenie,  czy 
o  dunskim  Jensie  Juelu,  czy  o  „petersburskim  Fii- 
gerze"  Augustynie  Ritt,  czy  o  hamburskich  lu- 
minarzach  Baltazarze  Dennerze  albo  Henryku 
Jakobie  Aldenrath, — uciec  si^  juz  musi  na  wla- 
sna  r^k^  do  tego  lub  owego  slownika  artystow 
i  do  opracowan  specyalnych,  w  ktorych  rozne 
kraje  i  miejscowosci  swoj  osobno  inwentarzowaly 
dorobek. 

Tu  zas  poswi^cic  wypada  przedewszystkiem 
nieco  uwagi  takiemuz  dorobkowi  kraju  wiasnego. 

III. 

Dwie  jednoczesne  wystawy  miniatur:  Iwow- 
ska  i  warszawska,  stanowia  pierwsza  prob^  bliz- 
szego,  dokladniejszego  rozejrzenia  si^  w  dziejach 
tej  gal^zi  sztuki  w  Polsce. 

Jestesmy    bardzo   ubodzy    co  do  wszelkiego 
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rodzaju  muzeow  i  zbiorow  publicznych,  nie  mamy 
zas  ich  poprostu,  jesU  chodzi  o  taka  specyal- 
nosc,  jak  np.  portrety  miniaturowe.  Nawet  Mu- 
zeum  Narodowe  w  Krakowie  skapa  bardzo  po- 
siada  ich  kolekcy^,  i  to  stosunkowo  od  nie- 
dawna,  katalog  zas  jej  (ulozony  przezp.  E.  Swiey- 
kowskiego)  istnieje  dopiero  od  roku  1902. 

W  braku  zbiorow  publicznych,  nieodzowna 
uciekac  si^  do  prywatnych,  i  z  nich  kompleto- 
wac  wystawy  chocby  czasowe.  Jak  bardzo  te — 
o  ile  sa  planowo  i  z  wytyczonemi  z  gory  zamie- 
rzeniami  przygotowywane  —  przyczyniaja  si^  do 
rozszerzenia  znajomosci  przedmiotu,  swiadczy  naj- 
lepiej  „wystawa  sztuki  polskiej  od  roku  1764 — 
1886",  urzadzona  we  Lwowie  r.  1894  i  upami^t- 
niona  katalogiem  prof.  Boloza-Antoniewicza,  ktory 
stal  si^  podstawa  wszystkich  pozniejsz^^ch  badan 
i  wnioskow. 

Mniej  ladu  bylo  na  wystawie  retrospektyw- 
nej,  urzadzonej  sladem  Lwowa  w  Warszawie 
r.  1898,  i  mniej  tez  pozytku  (albo  przynajmniej 
trudniejszy  do  osiagni^cia)  z  bedacych  jej  owo- 
cem  „Kr6tkich  wzmianek  o  niezyj^cych  mala- 
rzach  polskich"  oraz  z  nieporzadnego  w  ukladzie 
„Albumu  sztuki  polskiej".  I  ta  ekspozycya  wszak- 
ze,    pod    wzgl^dem    wydobycia  wielu    rzeczy  na 
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jaw  i  pod  wzgl^dem  zinwentarzowania  jakiego 
takiego,  ogromne  miala  znaczenie. 

Na  obu  wystawach  reprezentowana  byta 
i  miniatura  portretowa,  ale  raczej  ubocznie,  przy- 
padkowo,  malo  kompletnie — i  nadaremnie  ponie- 
kad.  W  salach  wystawowych  gluszyly  j^  i  za- 
sianialy  zm^czonym  oczom  widza  setki  wielkich 
piocien,  ktore  czems  wazniejszem  z  racyi  wiel- 
kosci  swojej  si§  wydawaly;  w  katalogach  zas,  nie- 
wydzielona  w  dzial  osobny,  niepowi^zana  swoim 
wlasnym  rozwojem,  gin^la  rowniez  w  stloczeniu 
nazwisk  i  nie  uwydatniala  si^  nalezycie. 

Ztad  i  ubostwo  dotychczasowej  naszej  lite- 
ratury  przedmiotu.  Z  pewnem  amatorstwem  i  roz- 
smakowaniem  si^  mimowohiem,  ale — z  kolei  fak- 
tow — dodatkowo,  poblazhwie  raczej  i  niewyczer- 
pujaco  mowi  o  portrecie  miniaturowym  dr.  Jerzy 
Mycielski  w  „Stu  latach  malarstwa  w  Polsce"; 
zbyt  pobieznie — E.  Swieykowski  w  przedmowie 
do  swego  specyalnego  juz  katalogu.  W  obu 
pracach  nie  zuzytkowano  nawet  wszystkich  wska- 
zowek  i  materyalow,  jakie  —  co  do  danej  kwe- 
styi — mozna  bylo  znalezc  w  dawniejszych  ksi^z- 
kach  Podczaszyhskiego,  Rastawieckiego,  Sobie- 
szczahskiego  i  Luszczkiewicza. 

Nie  wyczerpaly  ich  zreszta  i  obecne  minia- 
tur  wystawy,  niedosc  moze  planowe,  niedosc   na 
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celowych  oparte  poszukiwaniach,  zbytnio  pole- 
gajace  na  trafowej  dobrej  woli  wystawcow  — 
i  zreszta  nieposwi^cone  wyl^cznie  miniaturom 
polskim  lub  w  Polsce  wykonanym.  Wielu  mi- 
niaturzystow  naszych,  o  ktorych  ztad  czy  zowad 
pozytywne  mamy  dane,  brak  na  nich  zupeinie, 
najwybitniejsze  zas  nawet  postacie  niedosc  ob- 
ficie  w  stosunku  do  ogolnej  Uczby  ich  prac  i  nie- 
dosc  charakteryzujaco  sa  reprezentowane.  Za  to 
wszakze  i  jedna  i  druga  ujawniaja  znowu  nie- 
ktorych,  bezwzgl^dnie  dotad  nieznanych  pracow- 
nikow^  w  dziedzinie  portretu  miniaturowego,  wcale 
niekiedy  powaznych  i  wartosciowych. 

Na  konkluzye  stanowcze,  na  oceny  katego- 
ryczne,  trudno  si^  jeszcze  wazyc  na  ich  podsta- 
wie.  Raczej  z  cal^  ostroznoscia  i  z  wszelkiemi 
zastrzezeniami  w  tym  kierunku  zapuszczac  si^ 
wolno.  Raczej  pewne  zestawienia,  konfrontacye 
i  grupowania  rozpierzchlych  materyalow  korzyst- 
nemi  dla  przyszlych  badan  byc  moga. 


Przedewszystkiem  slow  par^  co  do  zwiazku 
genetycznego  oddzielnych  portretow  miniaturo- 
wych  z  iluminacyami  w  r^kopisach.  Widzielismy, 
ze  i  na  Zachodzie  geneza  to  byla  raczej  luzna. 
Drobny    wizerunek     rozmiarami     i     nazwiskiem 
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jeno  wiazal  si^  z  kodeksami  miniaturowanemi, 
albo,  jak  chce  Williamson,  z  traktatami,  dyplo- 
mami,  dokumentami,  na  ktorych  umieszczano 
podobizny  monarchow  czy  dostojnikow.  Ze  roz- 
woj  jego,  od  pierwszych  chwil  zaraz,  przecho- 
dzil:  pod  wplyw  malarstwa  swieckiego  i  wiel- 
kiego  portretu,  swiadczy,  mi^dzy  innemi,  znacz- 
niejsza  wlasnie  w  owych  najdawniejszych  do- 
bach  Hczba  miniatur  olejnych  na  drzewie,  tektu- 
rze  lub  metalu. 

U  nas  o  tym  przez  etymologi^  slowa  narzu- 
conym  zwiazku  nie  moze  byc  zadnej  mowy. 
Mimo  wspaniatych  kodeksow  iluminowanych, 
Bemowskich  czy  innych,  mimo  podobizny  Gia- 
nottiego  „prepozyta  stradomskiego",  zdobiacej 
16-kartkowy  dyplom  lacihski*),  nie  znajdujemy 
sladu  oddzielnych  miniatur  portretowych  ani 
w  szkoiach  klasztornych,  ani  u  miejscowych  ma- 
larzy  cechowych. 

Powstaly  one — i  tu  nie  roznimy  sie  od  Euro- 
py  zachodniej  —  dzi^ki  sprowadzanym  z  zagra- 
nicy  przez  monarchow  i  moznowladcow  mala- 
rzom  nadwornym,  przewaznie  nic  z  iluminacya 
niemajacym  wspolnego. 


*)     Em.  Swieykowski — Miniatury  Muz.  Nar.,  As  4  (str.  28). 

27 


4i8  P  R  O     A  R  T  E 

Jedynie  najdawniejsza  znana  u  nas  minia- 
tura  samoistna  (wizerunek  krolowej  Bony,  nale- 
zac}^  do  Muz.  Czart.  w  Krakowie)  byla,  zda  si^, 
dzielem  malarza,  lecz  zarazem  i  przedewszyst- 
kiem  iluminatora*). 

Pozniej,  w  dobie  wielkiego  ozywienia  arty- 
stycznego  za  Zygmunta  III,  C7,y  to  okazany  po 
raz  pierwszy  w  nalezytem  swietle  na  Iwowskiej 
wystawie  miniatur  Marcin  Kober**),  czy  Augu- 
styn  John,  o  ktorym  Rastawiecki  opowiada,  ze 
„malowaI  miniaturowo  Zygmunta  III  i  cala  jego 
rodzin^"  (I,  210),  nic  juz  z  iluminatorstwem  nie 
maja  wspolnego.  Portret  Kobera  jest  olejny  na 
blasze  miedzianej.  Olejne  rowniez  sa,  niezdeter- 
minowane  co  do  autora  w  katalogu  warsz.  wyst. 
miniatur,  drobne  portreciki:  Wladyslawa  IV  na 
miedzi  (207)  i  Maryi  Ludwiki  na  szyldkrecie 
(209),  oraz  w  katalogu  wystawy  Iwowskiej  mi- 
niatura  Jana  Kazimierza  na  mosi^dzu  (4    ).Gdari- 


*)  jMamy  na  mysli  Juliusza  Clovio.  On  jeden— wedlug  Va- 
sari'ego — raalowal  we  Wtoszech  w  owych  czasach  oddzielne  por- 
treciki  drobnych  rozmiarow.  Przechowal  si?  tez  §lad  jego  byt- 
no^ci  w  Polsce,  acz  wlltly  (Ciampi,  Notizie  etc,  1833),  lecz  praw- 
dopodobny.  Przybyc  do  Krakowa  mogl  wlasnie  z  Bon^,  Por. 
Rast.,  III,  165. 

**)  Rast.  (I,  224)  przypuszczaJ  jeszcze,  ze  „moze  to  byl 
tylko  malarz  scienny  i  pokojowy". 
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szczanin  znowu,  D.  Loggan,  ktory  w  drugiej 
polowie  XVII  w.  przeniosi  si^  do  Anglii  i  przez 
nia  zostal  do  swoich  miniaturzystow  policzony, 
oddawal  si^  wylacznie  prawie  olowkowym  por- 
tretom  miniaturowym  (plumbago  work). 

U  nas,  zreszta,  nawet  w  pierwszej  polowie 
XVIII  w.  nie  bylo  wlasciwie  specyalistow-fachow- 
cow,  zajmujacych  si^  wylacznie  miniaturami.  Ma- 
lowali  je  ubocznie,  dodatkowo,  tworcy  wielkich 
portretow  i  obrazow,  albo  tez  jubilerzy  i  ema- 
lierzy. 

Do  pierwszych  nalezal  6w  dlugo  w  War- 
szawie  zamieszkaly  Jan  Samuel  Mock,  ^naczehiy 
malarz"  dworu  Augusta  II,  a  na  zasadzie  dyplo- 
mu  Augusta  III  „pierwszy  malarz  w  Koronie 
i  W.  X.  Litewskiem"  (Rast.  II,  49  i  III,  333), 
ktorego  krzepki,  szeroko  traktowany  autopor- 
tret  miniaturowy  wystawil  na  naszej  ekspozycyi 
(136)  pan  Eug.  Sochanek;  do  drugich — taki  np. 
Prieur,  szwagier  Petitot'a,  o  ktorym  Williamson 
opowiada,  ze  w  polowie  XVIII  wieku  pracowal: 
(find  his  work)  takze  w  Polsce. 

Z  artystow  polskich  maluj^cych  miniatury 
nie  mamy  az  do  polowy  XVIIl  wieku  wielu  do 
wymienienia.  Czy  nie  wyszla  jaka  z  pod  p^dzla 
Eleutera  (Semiginowskiego),  ktory  tyle  razy 
Jana  III  portretowal,  niema  sladu  zadnego.     Na- 
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tomiast,  co  do  dwoch  krolewskich  amatorow 
sztuk  pi^knych  istniaiy  powazne  wskazowki,  ze 
i  miniatury  tykac  mogli. 

Mamy  na  mysU  przedewszystkiem  Zygmunta 
in,  ktory  z  umiiowaniem  oddawal  si^  malarstwu, 
rzezbie,  zlotnictwu  i  grawerstwu.  Wzmianki  w  slo- 
wniku  Rastawieckiego  (III,  95 — 101),  iz  wlasne 
wizerunki  ze  zlota  wyrabiai  lub  na  drogich  kamie- 
niach  wyrzynal,  wskazuja  na  sklonnosc  do  dziel 
drobnego  rozmiaru  i  kaza  wnioskowac,  iz,  skoro 
i  olejno,  i  innemi  zapewne  technikami,  malowal, 
nie  pominal  niew^atpliwie  drobnego  portretu. 

Drugim  byl  krol  Stanislaw  Leszczyriski. 
O  jego  pi^knych  pastelach  opowiada  Nagler, 
o  obrazach  olejnych  Rastawiecki  (II,  216).  Jeden 
z  tych  ostatnich,  portret  A.  Ossoliriskiego,  ze 
zbiorow  Ludwika  Gorskiego,  notuje  katalog 
warsz.  wystawy  retrospektywnej  z  r.  1898  (X2  1). 
Ale  pod  X2  509  tegoz  katalogu  i  rowniez  pod 
nazwiskiem  krola  znajdujemy,  ze  zbiorow  hr.  Lu- 
bieriskiego,  tenze  wizerunek  w  miniaturze  (4X5  cm.). 
Na  czem  oparto  pewnosc,  ze  nie  b^^la  to  kopia, 
dokonana  przez  kogos  innego  z  olejnego  por- 
tretu  krolewskiego,  niema  wzmianki. 

Obok  powyzszych  dwoch  amatorow  koro- 
nowanych,  wspomniec  jeszcze  nalezy  o  legen- 
darnym  nieco  miniaturzyscie  z  polowy  XVIII  w.^ 
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hr.  Czapskim,  general-majorze  wojsk  polskich, 
przytaczanym  i  przez  Naglera  i  przez  Lember- 
gera  w  jego  slowniku  miniaturzystow,  a  o  kto- 
rym  Rastawiecki  (I,  99 — ^IOO)  wyraza  przypusz- 
czenie,  ze  byi  to  Antoni,  podkomorzy  chelmin- 
ski.  Biegly  byl  pono  bardzo  w  swej  sztuce,  mial 
powodzenie  w  Anglii,  gromadzit,  osiedliwszy 
si^  pozniej  w  Gdansku,  znaczne  zbiory  naukowe 
i  artystyczne  (mi^dzy  innemi,  kolekcy^  miniatur), 
zmarl:  pod  koniec  XVIII  wieku.  Zadna  z  minia- 
tur  jego  nie  ujawnila  si^  dotad.  I  Rastawiecki 
zda  si§,  zadnej  nie  widzial 

Wiasciwy,  nie  dorywczy,  lecz  ci^gly,  rozwoj 
i  sztuki  w  ogole,  i  miniatury  w  szczegolnosci, 
rozpoczyna  si^  w  Polsce  w  drugiej  polowie  XVIII 
wieku. 

Jeszcze  za  Augusta  III  zamieszkuje  w  War- 
szawie  w  Zamku  Krolewskim,  czy  w  jego  po- 
blizu  (przy  ul.  Jezuickiej),  znakomity  pastelista 
Ludwik  Marteau.  Jeszcze  za  Augusta  III  przy- 
bywa  do  Warszawy  po  raz  pierwszy  Marcello 
Bacciarelli  z  zona  Fryderyka,  wzi^t^  juz  minia- 
turzystka  drezderiska,  ktora  w  r.  1759  otrzymuje 
od  krola  patent  malarki  nadwornej.  Za  Augusta 
moze  rowniez — jak  slusznie  przypuszcza  dr.  My- 
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cielski  —  osiada  w  Warszawie    specyalnie    minia- 
turze    oddany  Karol  Bechon. 

Ale  dopiero  po  wstapieniu  na  tron  Stanislawa 
Augusta  medycejskie  jakies  zapanowuje  w  kraju 
ozywienie  artystyczne.  Krol  interesuje  si^  wszyst- 
kiemi  gal^ziami  sztuki,  gromadzi  zbiory  i  gale- 
rye,  sprowadza  i  rozmieszcza  przy  swym  dworze 
zdolnych  artystow  obcych,  popiera  zakladane 
przez  nich  szkoly,  liczy  si^  z  ich  zaleceniami  co 
do  mlodych,  zdolniejszych  uczniow,  wysyla  tychze 
na  studya  za  granic^,  baczy  pilnie  na  kazda  zdol- 
nosc  swojska,  na  kazdy  objaw  wybitniejszy,  od- 
znacza  je  i  nagradza. 

Robi  mu  si^  niekiedy  zarzuty,  ze  nie  spro- 
wadzil  do  kraju  Chodowieckiego,  ze  dat  ekspa- 
tryowac  si^  poniekad  Kucharskiemu.  Czy  nie 
nalezaloby  atoli  brac  pod  uwag^  zbyt  kapry- 
snych  cz^stokroc  usposobien  artystow-plastykow^ 
z  ktoremi,  mimo  najlepszej  woli,  niepodobna  nie- 
raz  dac  sobie  rady?  Coz  zreszta  znacza  zarzuty 
poszczegolne  wobec  niezaprzeczonego  faktu,  ze 
polozyl  on  fundamenta  pod  caly  przyszly  roz- 
woj  sztuki  w  kraju,  ze,  cofajac  si^  w  tyl:  od 
dzisiejszych  swietnych  plejad,  dojdziemy  nie- 
przerwanym  ciagiem  do  owych  skromnych  niby 
szkol    i    pracowni    Bacciarellego     czy     NorbHna, 
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ktore  calej  ewolucyi,  calem  zatem  dzisiejszosci 
pierwszem  zyciodajnem  byly  zrodlem? 

Przyklad  krolewski  podzialal  nadto  naokoio, 
rozbudzil  poczucie  potrzeby  i  znaczenia  sztuki. 
Przy  dworach  wielkopaiiskich  (w  Pulawach,  Bia- 
lej,  Nieswiezu  etc.)  formuje  si^  galerye,  sprasza 
artystow,  zaprowadza  w  szkolach  nauk^  ry- 
sunkow. 

Nie  dziw,  ze  w  takiej  atmosferze  i  miniatura, 
umilowana  i  modna  wlasnie  w  owej  epoce  na 
calym  Zachodzie,  bujnie  si^  u  nas  takze   rozwin^la. 

Zapal  byl  wowczas  tak  wielki  do  tego  drob- 
nego  wizerunku,  ze  nietylko  specyalisci  nie  mo- 
gli  nastarczyc  zadaniom,  ale  zajmowali  si^  nim 
ubocznie  i  portrecisci  w  wielkich  rozmiarach, 
i  malarze  innym  zasadniczo  oddani  zamierze- 
niom.  Ze  przypomnimy  chocby  tylko  Frago- 
narda,  Nattier'a,  Fiigera.  Przyklad  mamy  i  na 
naszej  wystawie  w  miniaturze  Jana  Perronneau, 
oznaczonej  X2  452,  ktora  jest  powtorzeniem 
w  drobnych  rozmiarach  przez  samego  artyst^ 
wielkiego  portretu,  noszacego  nazw^  „rhomme 
a  la  rose". 

Nieinaczej  bylo  i  u  nas.  Malowali  miniatury 
i  Bacciarelli,  i  Grassi,  i  Lampi  (ojciec),  i  Nor- 
blin,  i  nawet  Fr.  Smuglewicz. 

Tego    ostatniego    portrecik  krola  Stanislawa 
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Leszczyriskiego  (3X6  cm.),  moze  kopi^  miniatu- 
rowa  z  jakiegos  wielkiego  portretu,  notuje  ka- 
talog  warsz.  wystawy  retrosp.  (506)  ze  zbiorow 
ks.  Maryi  Radziwillowej. 

Co  do  Bacciarellego,  zdaje  si^  nic  o  drob- 
nych  jego  wizerunkach  nie  wiedziec  Rastawiecki. 
Natomiast  Lemberger  wyUcza  go  z  cala  stanow- 
czoscia  w  swym  slowniku  miniaturzystow,  wska- 
zujac  nadto  odnoszace  si§  do  niego  str.  163  i  181 
w  wydawnictwie  „Bildnisminiatur  in  Deutschland 
von  1550—1850"  (Miinchen  1909).  Katalog.  w^arsz. 
wyst.  retrosp.  z  r.  1898  notuje,  z  dosc  wiaro- 
godnych  zbiorow  L.  Wrotnowskiego,  trzy  por- 
treciki  Bacciarellowskie:  (457)  Chojeckiego,  posta 
na  sejm  czteroletni,  ktory  snadz  jest  identycz- 
nym  z  niezdeterminowana  w  katalogu  niniejszej 
wystawy  miniatura  ^k  351  ze  zbiorow  Ksaw.  hr. 
Branickiego;  (458)  Poniatowskiego,  ojca  krola; 
oraz  (468)  krola  Stanislaw^a  Augusta  w  apoteo- 
zie.  Katalog  wystawy  obecnej  przypisuje  Bac- 
ciarellemu  (27a)  portret  krola  w  plaszczu  grono- 
stajowym,  powodujac  si^  —  z  wielkiem  prawdo- 
podobieristwem — smialoscia  dotkni^c,  szerokosci^ 
malowania,  oraz  charakterystycznemi  cechami  ko- 
lorytu.  Wystawa  Iwowska  podaje  jako  przypisy- 
wany  Bacciarellemu  portret  Worcellowej  z  Po- 
doskich  (154). 
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Z  miniatur  Grassiego,  Lemberger  wskazuje 
az  pi^c  w  „Bildnismin  in  Deutschl."  (na  str.  164, 
185,  186,  188,  348);  Rastawiecki  wymienia  dwie 
tylko:  ks.  Adama  Czartoryskiego  i  Tad.  hr.  Ma- 
tuszewicza  (I,  186);  wystawy  retrospektywne 
Iwowska  i  warszawska,  oraz  obecna  Iwowska 
wyst.  min.,  nie  notuja  ani  jednej;  na  naszej 
wreszcie  ekspozycyi  spotykamy  dwie,  i  to  bar- 
dzo  charakterystyczne:  portret  damy  z  lira  (40d), 
oraz  jak  gdyby  wzorowana  na  Cosway'owskim 
„earru  of  Carlisle"  podobizn^  Stan.  hr.  Zamoy- 
skiego   (40e): 

O  miniaturach  Lampiego  (ojca)  niema  wzmian- 
ki  w  zadnem  z  polskich  wydawnictw;  Lemberger 
wymienia  go  w  swym  slowniku,  ale  nie  wska- 
zuje  zadnej  zen  reprodukcyi;  dopiero  poswie- 
cony  miniaturom  numer  angielskiego  „Studio" 
z  r.  1910  podal  odtworzenie  przepysznego,  dziw- 
nie  spokojnego  a  krzepkiego  autoportreciku  ar- 
tysty  ze  zbiorow  d-ra  Figdora  w  Wiedniu. 

Dwa  portreciki  miniaturowe  NorbHna  posia- 
dala  prawnuczka  artysty,  p.  Marya  Regina  Kleitz. 
Podal  ich  reprodukcye  po  raz  pierwszy  dr.  J. 
Mycielski  w  Sprawozd.  kom.  do  had.  hist.  sztuki 
zv  Polsce  (t.  VI,  str.  XLI),  pozniej  zas,  z  tychze 
klisz,  p.  Fournier-Sarloveze  w  „les  Peintres  de 
Stanislas    Auguste    II"   (Paris   1907,  str.   54  i  56). 
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Jeden  przedstawia  samego  artyst^,  z  wykonan^ 
en  grisaille  na  odwrocie  para  dziewczat  taiicz^- 
cych;  drugi,  przypominajacy  raczej  Halla  niz  Isa- 
bey'a,  jest  wizerunkiem  pierwszej  zony  artysty, 
z  domu  Tokarskiej.  Oba  wykonane  byly  w  War- 
szawie  1793  r.,  jako  podarunek  slubny  dla  wy- 
chodzacej  za  maz  starszej  corki  artysty,  Maryi 
(Schatzfeier).  Lwowska  wystawa  miniatur  przy- 
pisuje  Norblinowi  portrecik  stolnikowej  Czarto- 
ryskiej  (133). 

Ubocznie  rowniez  zajmowali  si^  miniatura 
inni  jeszcze  przyjezdni  artysci. 

Gustaw  Taubert,  ktory,  przybywszy  z  Ber- 
lina  i  Drezna,  dziesi^c  prawie  lat  (1785  —  94) 
przesiedzial  w  Warszawie,  malowal  przewaznie 
portrety  pastelami,  oraz  olejno  obrazy  histo- 
ryczne  i  rodzajowe.  Z  miniaturzystami  zyl  jed- 
nak  widocznie  blisko,  bo  Rastawiecki  mial  wy- 
konana  przezen  miniatur^  Lesseura,  a  wspomina 
o  pastelowej  podobiznie  J.  Kosiriskiego.  W  na- 
szym  katalogu  ma  on  delikatnie  podkolorowany 
olowkow}^  portrecik  szamb.  Szydlowskiego  (174). 
P.  Swieykowski  przypisuje  mu  („w  rodzaju"?)  — 
nie  bez  slusznosci — gwaszowa  na  kosci  slonio- 
wej  miniatur^  Elzbiety  z  Szydlowskich  Grabow- 
skiej  (Min.  Muz.  Nar.   53). 

Podobniez,  Krzysztof  Jozef  Werner,  nadworny 
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malarz  w  Dreznie  od  r.  1740,  ktory  z  tymze 
tytulem  przeniosl:  si^  w  polowie  wieku  do  War- 
szawy,  malowal',  wedlug  Naglera,  miniaturowe 
portrety,  ale  pracowal  tez  olejno,  jak  swiadczy 
jego  portret  krola  Stanislawa  Augusta  w  natu- 
ralnej  wielkosci,  znajduj^cy  si^ — jeszcze  za  cza- 
sow  Rastawieckiego  (II,  38) — na  ratuszu  war- 
szawskim. 

Nie  byli  tez  wylacznie  miniaturzystami — ani 
sprowadzony  w  r.  1787  do  domu  ks.  Jablonow- 
skich  w  Warszawie  tyrolski  malarz  i  rytownik 
Jozef  Kappeller  (Iwowska  wyst.  miniat.  28),  ani 
wezwany  przez  krola  z  Krakowa  Dominik  Es- 
treicher,  ani  pensyonowany  przezen  na  przedsta- 
wienie  Bacciarellego  gdariszczanin  (zda  si^)  Fryd. 
Antoni  Lormann  (u  nas  42 5a),  ani  pracujacy  za 
granic^  obaj  (Daniel  i  Bogumil)  Chodowieccy, 
ani  6w  stracony  dla  kraju  stypendyat  krolewski 
Al.  Kucharski,  przekr^cony  przez  francuzow  na 
Couaski'ego,  Kokarki'ego,  ale  znany  i  pami^tany 
jako   „rartiste  qui  avait  peint  la  reine  au  Temple". 

U  tego  ostatniego  dominowaly  portrety  pa- 
stelowe  i  olejne,  ale  caly  szereg  jego  miniatur, 
rozproszonych  po  prywatnych  zbiorach  francu- 
skich  a  reprodukowanych  po  raz  pierwszy  w  „les 
Peintres  de  Stan.  Aug.  11"  Fournier-Sarloveze'a, 
laczy  w  sobie  wdzi^k  niewymuszony  Halla  z  sen- 
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tymentem  Fragonarda  i  stawia  naszego  artyst^ 
pomi^dzy  najwi^kszymi  mistrzami  miniatury.  Do 
Polski  ani  jeden,  zda  si^,  z  tych  drobnych  jego 
wizerunkow  nie  zabladzil. 


Artystow,  ktorzy  u  nas  w  epoce  Stan.  Au- 
gusta  przewaznie  lub  wyl^cznie  miniaturze  si^ 
poswi^cali,  na  trzy  poniek^d  grupy  podzielic 
mozna.  Pierwsza  stanowia  ci  najdawniejsi,  kto- 
rzy  w  samych  poczatkach  jego  panowania,  lub 
wczesniej  jeszcze,  osiedlili  sie  w  Polsce;  druga 
kilku  —  aby  tak  rzec  —  autodydaktow  polskich; 
trzecia,  przechodzaca  juz  po  cz^sci  w  okres  drugi 
dziejow  sztuki  naszej,  —  towarzysze  i  uczniowie 
malarzy  sprowadzanych  i  popieranych  przez 
krola. 

W  pierwszej  grupie  najglosniejsza  postaci^ 
jestfrancuz  Karol  Bechon  (1732  — 1812),  przybyiy 
przez  Drezno  do  Polski  jeszcze  za  Augusta  III. 
Lemberger  nazywa  go:  „einer  der  besten  Minia- 
turisten  seiner  Zeit".  Orzeczenie  to  wszakze  wy- 
daje  nam  si^ — na  podstawie  sporej  liczby  jego 
miniatur  wystawionych  i  u  nas  (27b — 30)  i  we 
Lwowie  (213  i  213  —  217)  —  nietylko  przesadzo- 
nem,  ale  bl^dnem  w  ogole  i  wskazujacem  na  po- 
mieszanie  dwoch  osob.  Miniatury  Bechona,  nawet 
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pozne,  z  lat  okolo  1800-go,  sa — z  rzadkiemi  wy- 
jatkami  —  jakies  naiwnie  groteskowe,  o  wielkich 
niepomiernie  glowach  a  malych  tulowiach,  sztyw- 
ne,  plaskie  i  w  kolorycie  raczej  suche,  a  niekiedy 
klotliwe.  Okazowemi  przykJadami  moga  byc: 
reprodukowany  w  katalogu  Iwowskiej  wystawy 
„portret  nieznanej"  (216),  albo  nasza  „dama 
z   pieskiem"  (29). 

To  tez  przypuszczamy,  ze  pochwaly  Lem- 
bergera — oraz  d-ra  Mycielskiego  (S/o  lat...  62)  za 
okazany  na  Iwow.  wyst.  retrosp.  portret  Aleksan- 
dry  Ogiriskiej  (187) — stosuja  si^  raczej  bezwie- 
dnie  do  syna  artysty,  J.  Bechona,  nienotowanego 
dotad  nigdzie,  opatrzonego  jeszcze  w  katalogu 
Iwow.  wyst.  min.  (214)  znakiem  zapytania,  i  zau- 
tentyzowanego  stanowczo  dopiero  przez  wysta- 
wiony  u  nas,  podpisany  ze  szczegolami,  portre- 
cik  Anny  Cetnerowny  (31).  Jest  to  moze  kopia 
z  portretu  pani  Vigee  Lebrun,  ale  kazde  do- 
tkni^cie  zupelnie  tu  inne,  niz  w  miniaturach  ojca. 
Syn  to  zapewne  byt  autorem  wi^kszej  cz^sci 
wyliczonych  przez  Rastawieckiego  wizerunkow — 
i  rzeczywistym  wiascicielem  slawy  i  popularno- 
sci,  o  ktorej  na  podstawie  listu  wspolczesnego 
opowiada  Rastawiecki  (III,  130),  ojcu  Karolowi 
j^  przypisujac.  Ojciec  podpisywal  si^  Bechon; 
syn — roznie:  /.  Bechon,  J.  Bechon  fils,  i  moze  nie- 
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kiedy   Bechon  poprostu,   zt^d    wi^c  snadz  zamie- 

szanie.   Rzecz    do  szczegolowszego   jeszcze    zba- 

dania. 

Obok  Bechonow,  wymienic  trzeba  MikoL 
Kajzera,  geometr^,  nauczyciela  rysunkow  i  mi- 
niaturzyst^,  powszechnie  pono  w^  swym  czasie 
chwalonego  (Rastaw.  I,  213 — 14).  Uczniowie  jego, 
miniaturzysci,  Sapalski  i  Rouget  byli  pozniej  ucz- 
niami  Bechona. 

Pani  Vigee  Lebrun  bawila  czas  jakis  na 
dworze  Stan.  Augusta,  ale  malowala  w  Polsce 
raczej  wielkie  portrety  niz  miniatury. 

Miniaturzysta  natomiast  wylacznie  prawie 
byl  Karol  d^Auvign}^,  syn  metra  tancow  podobno, 
sprowadzonego  do  dzieci  przez  ks.  A.  Czarto- 
ryskiego,  gen.  ziem.  podolskich.  Rastawiecki 
nazywa  jego  miniatury  nieszczegolnemi,  ale  por- 
trecik  wojskowego  (26),  oraz  wizerunek  ks.  Adama 
Czartoryskiego  (385,  str.  28),  wystawione  u  nas, 
maja  wiele  zycia.  Przypisywanie  mu,  reprodu- 
kowanego  na  planszy  29  katalogu  Iwow.,  por- 
tretu  Jozefa  hr.  Baworowskiego  (czy  Borkow- 
skiego)  jest  omylka.  Praca  to  d'Aubigny'ego  (246). 

Miniaturzystka,  amatorka  prawdopodobnie, 
byla  i  slynna  pani  Lhuillier.  Rastawiecki  wzmian- 
kuje,  iz  zbiory  krolewskie  posiadaly  jej  pgdzla 
portecik  pani  Krakowskiej  (I,  268). 
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W  Rastawieckim  rowniez  znajdujemy  wia- 
domosc  o  malarzu  miniatur,  wenecyaninie,  Wa- 
wrzyricu  Titiani  de  Vecelli,  ktorego  w  owej  do- 
bie  sprowadzil  z  Wiednia  do  Bialej  na  nauczy- 
ciela  rysunkow  ks.  Radziwiil  (II,  239). 

Innego  z  tychze  czasow  Radziwiltowskiego 
nadwornego  dostawc<?  drobnych  wizerunkow, 
Donnera,  ujawnila  nasza  wystawa  we  wcale  cie- 
kawym  autoportreciku  artysty  (38a). 

Pobyt  w  Warszawie,  pod  koniec  XVIII  w., 
nieznanego  miniaturzysty  Clarv^ela,  stwierdza  ka  - 
talog  Iwowsk.  wyst.  min.  (12). 

Lemberger  wymienia  w  swym  slowniku  jesz- 
cze  kilku  obcych  miniaturzystow,  pracujacych 
w  Warszawie  w  drugiej  polowie  XVIII  w.  a  nie- 
znanych  zrodlom  polskim. 

Co  do  Fryderyka  Richtera  z  Drezna  (moze 
ojca  zony  Bacciarellego?),  slusznosc  jego  wska- 
zowki  stwierdzila  wystawa  Iwowska,  na  ktorej 
okazano  trzy  portreciki  tego  artysty    (506—308). 

O  M-me  Burman,  ktora  miala  malowac 
w  Warszawie  miniatury  okolo  r.  1783,  nic  poza 
ta  wzmiank^  Lembergera  nie  wiemy. 

Nie  spotkalismy  rowniez  w  kraju  zadnej 
pracy  miniaturzysty  i  emaliera  J.  Em.  Goebela, 
ktory  ur.  si^  1720  r.  w  Berlinie,  zm.  zas  1759  r. 
w    Warszawie.  Lemberger    wskazuje    w  Bildnis- 
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min.  in  Deutschl."  az  pi^c  z  niego  reprodukcyj 
(164,  172  175,  176,  252).  Czy  byl  z  nim  w  ja- 
kiems  pokrewieristwie  A.  Goebel,  ktorego  minia- 
tur^  Domeyki  z  r.  1833  posiada  nasza  wystawa 
(40c)   ze  zbiorow  p.  H.  Slizienia? 

Za  miniaturzyst^  podaje  rowniez  Lemberger 
Jana  Bardou  (Bardow),  ktory  po  r.  1775  przy- 
byl  do  Warszawy.  Rastawiecki  zna  go  tylko 
jako  pastelist^  i  rysownika. 

W  Wilnie  znowu  pracowac  istotnie  musial: 
czas  dluzszy  od  r.  1789  emalier  i  sylwecista 
z  Kurlandyi,  Piotr  Ernest  Rockstuhl,  skoro  mu  si^ 
tamze  w  r.  1798  urodzil  syn  Aloizy  Gustaw, 
slynny  pozniej  miniaturzysta,  ktorego  portrecik 
hr.  Ozarowskiego  z  r.  1824  notuje  nasz  kata- 
log  (730). 

Na  czele  miniaturzystow  swojskich  tej  epoki, 
o  ktorych  nie  wiemy  nic,  aby  przechodzili  sy- 
stematycznie,  fachowe  studya  malarskie,  stoi 
zdolnosc  wybitna,  Jozef  L^ski  (1760 — 1825),  zna- 
komity  astronom,  matematyk  i  rozmilowany  do 
gl^bi  amator  sztuki.  Malowal  juz  za  pobytu 
w  szkole  kadetow,  podczas  zas  niewoli  pruskiej, 
w  Nissie,  utrzymywal  si(^  z  malowania  miniatur. 
Korespondowal  zazyle  z  D.  Chodowieckim.  Ma- 
lowal  rowniez  olejno  i  rytowaJ  na  miedzi.  Przy- 
klady  tej  ostatniej  dzialalnosci  podawala  Iwowska 
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wyst.  retrosp.  z  r.  1894  (337 — 340).  Z  miniatur 
byly  w  zbiorach  Stan.  Augusta  jego  portreciki: 
Franklina  (en  camaieu)  i  generalowej  Wittowej 
(R.  I,  286).  Ten  ostatni,  oraz  portret  damy  z  po- 
czatku  XIX  w.,  posiadamy  na  naszej  wystawie 
(68a  i  68).  Nadto,  dwa  niezmiernie  ciekawe 
i  niezmiernie  rozne  autoportrety,  ze  zbiorow  hr. 
Hel.  Ostrowskiej  (67)  i  p.  Soubise-Bisier  (1349). 
Lwow.  wystawa  rnin.  okazala  (44)  nieco  widzia- 
dlany,  ale  pelny  wyrazu  i  charakteru  portret 
damy  na  tle  parku  i  wysokiej  urny  kamiennej. 
Prace  L^skiego  nie  sa  pozbawione  lekkich  cech 
dyletantyzmu,  ale  maja  nieslychanie  wiele  szla- 
chetnosci,  ekspresyi,  zycia — i  duszy.  W  kolory- 
cie  i  rysunku  smiale  sa  i  zastanawiajace. 

Nie  wiemy  takze  nic  o  studyach  malarskich 
Zeiga,  urodzonego  w  Warszawie.  Slownik  Lem- 
bergerowski  nie  wymienia  go  zupelnie,  ale  po- 
dobno  miniatury  jego  ogladai  z  wielkiem  uzna- 
niem  J.  Bernouilli  w  r.  1779  r.  u  ks.  Czartory- 
skiej  w  Powazkach  (R.  III,  78),  a  jak  widac 
z  owego  listu  wspolczesnego,  o  ktorym  mowi- 
lismy  przy  Bechonie,  niemniejszym  od  tego  ostat- 
niego  cieszyc  si§  on  musial  popytem  i  powodze- 
niem  (R.  III,  130—131).  P.  E.  Swieykowski  przy- 
pisuje  mu  poniek^d,  w  kolekcyi  Muz.  Nar.,  por- 
trecik  ks.  Oginskiej,  wojewodziny  trockiej  (X2  41). 

28 
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Zupelnie  tajemniczo  przedstawia  si§  Wero- 
nika  Paszkowska  z  Piszczac  w  podlaskiem,  kto- 
rej  miniatury  byiy  w  zbiorach  krola  Stanislawa 
Augusta. 

Za  tegoz  panow^ania  wymienia  nadto  w  War- 
szawie  Rastawiecki  (III,  186)  miniaturzyst^  A.  DIu- 
skiego,  ktorego  portrecik  Arnolda  B^^szewskiego 
posiada  podobno  zaklad  im.    Ossolinskich. 

Kosciuszkowskie  wreszcie  czasy  wytworzyly 
amatorow-miniaturzystow  mi^dzy  wojskowymi, 
ktorzy — dla  pamiatki — ^jeli  mniej  lub  wi^cej  udol- 
nie  odtwarzac  rysy  ukochanego  Naczelnika.  Przy- 
kladem  tej  kategoryi  s^  w  naszym  katalogu  rot- 
mistrz  Jan  Tymowski  (175)  i  zapewne  N.  Wi- 
lisch  (182).  Tu  odniesc  rowniez  mozna  zapisana 
pod  Xo  75  w  katalogu  p.  Swieykowskiego  syl- 
wete  Kosciuszki,  wykonana  gwaszem  i  tuszem 
na  szkle  w  r.   1794  przez  Kazim.  Malachowskiego. 

Na  zakonczenie,  romantyczna  postac  Jan- 
nascha.  Gdzie,  u  kogo  studyowal  malarstwo,  nie- 
wiadomo.  Polskie  zrodla  wogole  go  nie  wspo- 
minaj^.  Znajdujemy  za  to  u  Lembergera  not^: 
ze  urodzil  si^  w  Polsce,  ze  pracowa}  w  Ham- 
burgu,  ze  byl  jednym  z  najpi^kniejszych  m^z- 
czyzn  swego  czasu,  ze  uwiodl  zon(^  slawnego 
wowczas  w  Hamburgu  kolegi  Domin.  Bossi'ego. 
Portrecik    Jozefa    11  jego    pedzla,  wykonany,  jak 
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swiadczy  podpis,  we  Lwowie,  posiada  wystawa 
nasza  ze  zbiorow  p.  L.  Benniego.  G.  G.  Jan- 
nas...,  w  katalogu  wystawy  Iwowskiej  (25,  minia- 
turowa  grupa  trojga  dzieci  ks.  Adama  Czarto- 
ryskiego  i  Izabelli  z  Flemingow),  jest  zapewne 
tym  samym  Jannaschem,  co  pozwalaloby  na  po- 
prawk^  Lembergerowskiej  notatki:  ze  pracowal 
nietylko  w  Hamburgu,  lecz  i  w  kraju. 


Na  obie  powyzsze  kategorye  skladaly  si^ 
poszczegolne,  odosobnione,  niewiazace  si§  wnetrz- 
nie  zjawiska.  Ciaglosc  rozwoju  i  tradycye  ga- 
tunku  wytworzyi  dopiero  wplyw  zblizonych  do 
dworu,  popieranych  przez  krola  i  arystokracy^, 
slawnych  i  popularnych  malarzy:  Ludwika  Mar- 
teau,  M.  Bacciarellego,  J.  Grassiego,  J.  P.  Nor- 
blina,  J.  Lampiego,  Fr.  Smuglewicza.  Pod  ich  to 
oddzialywaniem  posredniem  lub  bezposredniem 
powstawali  mlodzi  miniaturzysci,  ktorzy  pozniej 
nast^pne  znow  wychowywali  generacye. 

Mamy,  rzecz  prosta,  na  mysli  przedewszyst- 
kiem  „szkoly"  Bacciarellego  i  Norblina. 

Grassi  i  Lampi  bawili  w  Warszawie  stosun- 
kowo  krotko,  pierwszy  od  1790  do  1794,  drugi 
od  1787  do  1791.  Nie  wdawaH  si^  tedy,  zaj^ci  wla- 
snemi  pracami,  w  dzialalnosc  pedagogiczn^.  Ucz- 
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niow  polakow  mieli  obaj  wlasciwie  dopiero  poz- 
niej:  Grassi  w  Dreznie — Blanka,  Lampi  w  Wie- 
dniu — Kokulara  i  Stattlera. 

Ale  Grassi,  podczas  pobytu  w  Warszawie, 
wplyw  posrednio  wywarl  ogromny,  zwJaszcza 
na  miniaturzystow.  Nasladowali  go,  kopiowali^ 
transponowali  na  drobne  rozmiary  —  uczniowie 
niewlasni:  Kosiriski,  Lesseur — az  po  MarszaJkie- 
wicza. 

Bezposrednia  uczennic^  miniaturzystk^  mial — 
ile  wiemy — tylko  jedna:  cork^  budowniczego  kro- 
lewskiego,  pann^  Merlini,  ktora,  wyszedlszy  za 
maz,  nie  mogla  si^  jakos  zdecydowac  na  orto- 
grafi^  swego  nazwiska.  Rastawiecki  widzial  na 
jakims  pastelu  drobnym  jej  podpis:  C.  Duchen.  Na 
wystawie  naszej  (658)  mamy  miniatur^  ks.  Mas- 
salskiej,  oznaczona  Cecile  Dtischene.  Portrecik 
ks.  Stolnikowej  Czartoryskiej  na  wyst.  Iwow.  (16) 
nosi  znow  sygnatur^:  Cecil  DncJine.  A  nie  mamy 
prawie  watpliwosci,  iz  jest  to  jedna  i  ta  sama 
artystka. 

Krzepsza  snadz,  lecz  nietakim  wabiaca  uro- 
kiem,  sztuka  J.  Lampiego  (ojca)  mniej  znaczne 
u  nas,  w  porownaniu,  zostawila  slady.  Za  to 
wszakze  obaj  jego  synowie,  Jan  i  Franciszek, 
dlugo  w  Polsce  pracowali,  a  drugi  nawet  zupel- 
nie    si^    spolonizowal.     Lemberger  wylicza     obu 
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w  swym  slowniku,  zaznaczajac  specyalnie  co  do 
Jana,  iz  malowal  miniatury  na  porcelanie.  Do- 
tychczas  wszakze  ani  jeden  drobny  portrecik 
ktoregobadz  z  nich  nie  wyszedl  u  nas  na  jaw 
na  zadnej  wystawie. 

Ludwik  Marteau  bardzo  dlugo  przebywal 
w  Warszawie,  ale  pedagogia  snadz  wcale  si^ 
nie  zajmowal. 

Jedna  tylko  znamy  jego  uczennic^,  pann^ 
Rajecka,  ktora  pozniej,  za  poparciem  Bacciarel- 
lego,  wyslana  zostala  kosztem  krola  na  dalsze 
studya  do  Paryza  i  tam  wyszla  za  maz  za  arty- 
st^  Piotra  Gault  de  St.  Germain.  Z  licznych  mi- 
niatur,  jakie  podobno  malowala  jeszcze  przed 
wyjazdem  z  kraju,  Rastawiecki  wspomina  pi^kny 
portrecik  krola  Stan.  Augusta.  Wi^cej  nic  do 
ostatnich  nie  znano  czasow.  Dopiero  na  wyst. 
Iwow.  ukazal  si^  pelny  zycia  i  sentymentu  wi- 
zerunek  nieznanego  miodzienca  (50)  ze  zbiorow 
J.  hr.  Tarnowskiej  w  Sniatynce. 

Z  wychowancow  prywatnej  szkoly  Smuglewi- 
cza  przy  ulicy  S.  Krzyskiej,  dwochtylko  oddawalo 
si^  w  nast^pstwie  miniaturze,  i  bylo  to  raczej 
skutkiem  dalszych  studyow  u  innych  mistrzow. 
Kopff  Jan,  siostrzeniec  i  uczeii  Dom.  Estreichera, 
po  niedlugim  pobycie  u  Smuglewicza,  przeniosl: 
si§  do  pracowni  Bacciarellego,  Fr.  Olexiriski  zas, 
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oddany  przez  krola  na  nauk^  Smuglewiczowi^ 
dluzej  potem  doskonalil  si^  w  malowaniu  minia- 
turowem  u  Lesseura.  Kopff,  po  r.  1790,  wrocil:  do 
Krakowa — i  tam  glownie,  obok  portretow  olej- 
nych,  miniatury  malow^al  Uczniem  jego  byl: 
Pfeiffer,  ktory  pozniej  pracowal  czas  jakis  u  Fu- 
gera  i — jak  powiada  Rastawiecki  (II,  100) — robil 
miniatury  z  wielkiem  wypracowaniem.  Olexiriski 
od  r.  1793  do  1840mieszka}  w  Wilnie — i  z  owego 
to  czasu  niewatpliwie  pochodzi  podobizna  Jana 
Gwalberta  Rudominy  na  naszej    wystawie    (144). 

Na  istotnie  wielka  skal^  nawiazuje  si^ — dla 
naszej  gal^zi  sztuki  — laricuch  przyszlosci  w  pra- 
cowniach  Norblina  i  zwlaszcza    Bacciarellego. 

Z  pierwszej  wyszli:  M.  Ploriski,  Al.  Orlowski, 
oraz  J.  Rustem  (ktory  byl  takze  uczniem  Bac- 
ciarellego).  W  kazdym  z  nich  odbila  sie  jakas 
inna  strona  natury  mistrza:  w  Ploriskim  pewna 
finezya  francuska  i  zapal  dla  Rembrandta,  w  Or- 
lowskim  rodzajowosc  i  zmysl  karykatury,  w  Ru- 
stemie  mocne  wyczuwanie  charakteru  fizyogno- 
mii.  Wszyscy  zas  jednako  odziedziczyli  Norbli- 
nowska  sklonnosc  do  owego  zaostrzajacego  wi- 
dzenie  pomniejszania  rzeczywistosci,  ktore,  jak 
zauwazylismy  wyzej,  stanowi  najwn^trzniejsz^ 
snadz  cech^  miniatury. 

Miniaturami   tez,    w    now^^m    Isabey'owskim 
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typie,  akwarelowa  technika  na  papierze,  byly 
male  portreciki  PJoriskiego,  ktor^^ch  — -  jak  opo- 
wiada  Rastawiecki  —  wiele  robil  po  powrocie 
w  1810  r.  do  Warszawy,  biorac  za  nie  stale 
po  dukacie,  t.  j.,  po  zlotych  osmnascie,  ani  wi^- 
cej  ani  mniej.  Niestety,  nic  si^  z  nich  nie  prze- 
chowafo,  miniatury  zas  Iwowskie  (412  etc.)  s^ 
raczej  niepewne.  Ale  reprodukcya  Piwarskie- 
go  z  takiego  wlasnie  autoportreciku  artysty 
(9V2XI3V2),  ktory  byi  wiasnoscia  siostry,  pulko- 
wnikowej  Kobylariskiej,  utwierdza  nas  w  prze- 
konaniu  co  do  mozliwosci  wplywu  nawet  bezpo- 
sredniego  Isabey'a  (port.  Rast.  II  1 14 — 1 1 5  illl,  368). 
Do  miniatur  rowniez,  z  tego  punktu  widze- 
nia,  acz  rozmaszystych,  szkicowych,  nieskoriczo- 
nych,  zaliczylibysmy  autoportrety  Al.  Orlow- 
skiego — na  naszej  wystawie  (146)  olejny  na  drze- 
wie  (16X11  cm.),  na  Iwowskiej  zas  retrosp.  (493), 
akwarelowy  (19X13)  —  podobnie  jak  niektore 
jego  charakterystyczne  czy  karykaturalne  gwa- 
sze,  akwarele,  tusze,  sangwiny,  olowki,  bardzo 
drobnych  rozmiarow.  Dwa  natomiast  typowo  mi- 
niaturowe  portreciki  braci  Slizieniow,  umieszczone 
na  naszej  wystawie  (148a  i  149a)  ze  zbiorow 
p.  H.  Slizienia,  bojazliwe  jakies,  szare  i  malo 
charakterowe,  wydaja  nam  si^  nader  niepewnej 
autentycznosci. 
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Samoukami,  w  ktorych — poprzez  Orlowskie- 
go  —  Norblinowskie  ozwaly  si^  echa,  byU:  Al. 
Oborski  i  Jakob  Sokolowski.  Lwowska  wysta- 
wa  retrosp.  okazata  caly  szereg  drobniuchnych 
wizerunkow  tego  ostatniego,  akwarelowych,  tu- 
szowych,  piorkowych,  w^glowych  (oznaczone 
jako  miniatury  N-ry  646  i  654,  nieoznaczone 
tak— 626-629,  633,  634,  645,  649,  652,  653)  i  po- 
mi^dzy  niemi  nieco  wi^kszy  (17X14  cm.)  portret 
wiasny  artysty  (520). 

Rustem,  dobry  acz  nieco  suchy  i  twardy 
portrecista,  malowal  i  sam  zupelnie  zdecydowane 
miniatury,  i  kierujac  wileiiska  szkola  sztuk  pi^k- 
nych  wypuscil  caly  szereg  uczniow,  temu  drob- 
nemu  oddajacych  si^  wizerunkowi.  Rastawiecki 
(II,  448)  przytacza  dw4e  jego  miniatury:  ks.  Ada- 
ma  Czartoryskiego,  gen.  ziem  podolskich,  i  jego 
zony  ks.  Izabelli  z  Flemingow  (ze  zbiorow 
p.  Rzoncy  w  Warszawie).  Na  wystawie  naszej 
ukazaly  si^:  dwie  podobizny  Kosciuszki,  krzepko 
uj^ty  m^zczyzna  w  mundurze  pruskim,  nieco 
wiekszy  (24X20)  portret  olejny  na  drzewie  ks. 
Ad.  Czartoryskiego,  oraz  watpliwy  poniekad  Le- 
lewel  w  mlodym  wieku.  Co  do  przypisanego 
Rustemowi  wizerunku  bylego  ucznia  jego,  Ra- 
fala  Slizienia,  odkrywalby  on  zupelnie  nowe 
i  ciekawe  strony  talentu  artysty. 
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Z  uczniow  Rustema,  ze  specyalnem  umilo- 
waniem  oddawal:  si§  miniaturze  Jozafat  Ignacy 
Lukaszewicz,  czego  dowodem  jest,  ze,  przy- 
bywszy  do  Warszawy,  dalsze  studya  prowadzil 
do  r.  1818  wlasnie  u  miniaturzysty  J.  Kosinskie- 
go,  a  pozniej — ^jak  twierdzi  Rastawiecki  (I,  228)  — 
wiele  na  korzysc  (?)  tego  swego  mistrza  malo- 
wal:.  Drobnych  jego  wizerunkow,  jesli  wniosko- 
wac  z  wyliczen,  niedosc  zreszta  wyraznych,  Ra- 
stawieckiego,  musialo  byc  duzo.  Na  wystawie 
naszej  mamy  jakas,  z  wileiiskich  snadz  jeszcze 
czasow,  pierwocin^  talentu  w  „portrecie  dziecka" 
(69),  oraz  doskonala,  dekoracyjna  i  zarazemwyra- 
zu  krzepkiego  niepozbawiona  podobizn^  hr.  Igna- 
cowej  Tyzenhauzowej  (70).  Wystawa  Iwowska 
posiada  (360)  olowkowa  z  tlem  akwarelowem 
miniatur^  Aleksandra  I.  Katalog.  warsz.  wyst. 
retrosp.  notuje  (393)  „portret  kobiet}^  (4X3  cm.) 
ze  zbiorow  d-ra  Heinricha. 

Rastawiecki  wymienia  drugiego  jeszcze,  na- 
der  zblizonego  nazwiskiem,  ucznia  Rustemow- 
skiego,  rowniez  miniatarzyst^,  Tadeusza  Luka- 
siewicza,  rodem  z  Miiiska.  Poza  t^  wzmianka 
wszakze,  nic  o  jego  pracach  niewiadomo. 

Innym  wychowaiicem  szkoly  wilenskiej  z  tych- 
ze  czasow,  ktory  podobniez — acz  tylko  po  rok 
1830  —  malowal    miniatury,    byl  slawny  pozniej 
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przez  stosunek  z  Mickiewiczem  Walenty  Wan- 
kowicz.  Wystawa  nasza  posiada  (176)  drobny, 
zakolorowany  portret  kreda  Ad.  Mickiewicza 
(I9V2XI3),  oraz  (177)  typowi^  miniatur^  na  kosci 
sl.  (7X3  cm.),  przedstawiajaca  m^zczyzne  w  mun- 
durze  kawalera  maltanskiego. 

Kto  wie,  czy  nie  byl  takze  uczniem  Ru- 
stema  poprzedni  uczen  Smuglewicza,  zmarly 
wkrotce  po  r.  1817,  F.  Pelikan,  ktorego  pierw- 
sza  znana  miniatura  jest  podobizna  jakiegos 
wojskowego  na  naszej  wystawie  (150). 

Po  zamkni^ciu  w  r.  1832  uniwersytetu  wi- 
leriskiego  wraz  z  istniejaca  przy  nim  szkola  ma- 
larska,  rozproszyly  si^  po  Litwie  cale  szeregi 
uczniow,  ktorzy  nie  dokoriczyli  studyow.  ByJo 
mi^dzy  nimi  i  kilku    miniaturzystow. 

Rastawiecki  wymienia  (zaSmokowskim,  w  Ate- 
neuin  wileriskiem),  w  m^tnej  nieco  zreszta  no- 
tatce,  Henryka  Zukowskiego,  miniaturzyst^  „wiel- 
kiej  zdolnosci",  ucznia  uniwersytetu  wileriskiego, 
ktoryzmarl  przedwczesnie  okolo  r.  1840  (III,  102). 

Dr.  Mycielski,  ktoremu  nieznany  byl  Zu- 
kowski,  wylicza  znowu  z  tych  Rustemowskich 
„niedouczonych"  wychowaricow—  niewiadomych 
Rastawieckiemu:  Karola  Rypiriskiego,  Aloizego 
Niewiarowicza-Tysiewicza,  Walentego  Walinowi- 
cza,  Macieja  Przy^bylskiego,  Jozefa  Milakowskiego 
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i  Wincentego  Slaweckiego,  kladac  nacisk  na 
uprawianie  miniatury  przez  czterech  zwlaszcza 
ostatnich.  Niestety,  wlasnie  zadnego  z  tych 
czterech  ani  jeden  utwor  nie  wyszedl  dotad  na 
widok  publiczny. 

Za  to  wystawa  nasza  posiada,  ze  zbiorow 
Cz.  hr.  Krasickiego,  portrecik  M.  Woliowicza, 
wykonany  przez  K.  Rypinskiego,  na  wyst.  zas 
Iwowskiej  ukazalo  si^  po  raz  pierwszy  kilka 
wi^kszych  miniatur  Niewiarowicza  -  Tysiewicza, 
nie  Aloizego  wprawdzie,  lecz  Wladyslawa  Mie- 
czyslawa,  prawdopodobnie  syna  tamtego.  Ko- 
biece  te  wizerunki,  wcale  cenne  i  zdradzajace 
wplyw  po  cz^sci  szkoly  wiedenskiej  (391),  po 
cz^sci  zas  (390)  pani  Mirbel,  swiadczylyby  o  prze- 
ciagnieciu  si^  tradycyi  gatunku  jeszcze  i  na  dal- 
sze  pokolenie. 

Osobno  wymienia  dr.  Mycielski  Rafala  Sli- 
zienia,  wielce  utalentowanego  amatora  i  mece- 
nasa  sztuki  na  l.itwie,  ktory  byl  pry watnym,  zda 
si^,  uczniem  Rustema,  a  potem  zazylym  przyja- 
cielem  Al.  Orlowskiego.  Na  wystawie  naszej 
ogladac  mozna,  ze  zbiorow  p.  H.  Slizienia,  dwie 
rzeczy  tego  artysty:  leciuchno  podkolorowana 
miniatur^  oiowkowa  Adamowej  Mickiewiczowej 
(162),     oraz    wi^kszy   (15  X   13),    pelny    charak- 
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teru  portrecik  akwarelowy   „wuja  Dziundzi  Cho- 

roszczo"  (163). 

Tak  oto  rozgal^zila  si§  —  w  ciagu  dwoch 
czy  trzech  generacyj — Norblinowska  linia  miniatu- 
rzystow,  ogarniajac  przewaznie  Litw§  i  az  ku 
Petersburgowi  si^gajac  przez  Orlowskiego. 

Bogaciej  snadz  jakosciowo,  i  to  bezposre- 
dnio,  w  pierwszem  zaraz  pokoleniu,  rozwin^la 
si^  Hnia  Bacciarellowska,  zapanowujac  znowu 
w  Warszawie  i  ku  dalekiemu  zachodowi — przez 
wysytanych  stypendystow  krolewskich  —  wypu- 
szczajac  odrostki. 

Wiele  rzeczy  si^  na  to  zlozylo:  dluzszy,  kil- 
kudziesi^cioletni  pobyt  Bacciarellego  w  Warsza- 
wie;  wyjatkowo  uprzywilejowane  i  skutecznie 
protektorskie,  w  rzeczach  sztuki,  jego  stanowi- 
sko  przy  dworze;  istotna,  olimpijsko-bezzazdro- 
sna  jego  dbalosc  o  rozwoj  sztuki  w  przybranej 
ojczyznie;  brak  wreszcie  wszelkiej  ciasnoty,  sze- 
roki,  wysoce  kulturalny  poglad  na  rozne  gal^zie 
i  kierunki  artyzmu.  Czyz  dziw,  ze  w  pracowni 
jego  wi^cej,  anizeU  w  ktorejb^dz  innej  owczesnej, 
gromadzilo  si^  uczniow,  ze  w  niej  skupialo  si^ 
poniekad  cale  zycie  artystyczne  stoHcy? 

Dolaczyc  do  tego  trzeba  jeszcze  dom  wla- 
sny  mistrza,  w  ktorym  dobrotliwie  zapewne 
przyjmowal  czasem  zdolniejszych  wychowancow, 
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a  w  ktorym  az  dwie  zawodowe  witaly  ich  mi- 
niaturzystki,  zona  i  corka  gospodarza  domu. 

Pani  Fryderyka  z  Rychterow  Bacciarelli 
z  nieposlednia  juz  slawa  przybyia  do  Warszawy. 
Par§  wi^kszych  nieco  portretow  jej  notuje  kata- 
log  warszawskiej  wystawy  retrosp.  (56,  62),  mie- 
szajacy  ja  zreszta  z  corka  Anna.  Z  miniatur  jej 
Rastawiecki  nic  nie  wymienia  wyraznie — i  nic  tez 
do  ostatnich  czasow  nie  ujawnito  si^  publicznie. 
Wystawa  nasza  posiada  jej  p^dzla  podobizn^ 
m^za  (27),  robiona  nie  wedlug  portretu  w  ko- 
sciele  sw.  Jana,  lecz  wedlug  plotna,  ktore  p6z- 
niej  Gladyszowi  w  tym  grobowcowym  wizerunku 
za  wzor  sluzyto.  Katalog  przypisuje  jej  nadto 
(313,  str.  28) — z  podwojnym  znakiem  zapytania  — 
portrecik  KoHataja. 

Z  miniatur  corki  jej  Anny,  urodzonej  w  War- 
szawie,  Rastawiecki  cytuje  dwie  tylko:  wizeru- 
nek  Zofii  Wittowej,  greczynki,  ktory  dzis  jest 
wlasnoscia  Tow.  Przyj.  Nauk  w  Poznaniu,  oraz 
portet  „niewiadomej  niewiasty  w  stroju  tureckim, 
z  zawojem  na  glowie"  (III,  118).  Mamy  nadto 
slad  trzeciej  jeszcze:  wlasnego  portretu  malarki, 
ktorego  Lesseur'owska  kopie  z  r.  1801,  nalezaca  do 
kolekcyi  hr.  Tarnowskich  w  Dzikowie,  mozna 
bylo  ogladac  na  Iwow.  wystawie  retrosp.  (286). 
Ta  kopia  jest    poniekad    swiadectwem    zazylosci 
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artystycznej  z  obu  paniami  szambelana-miniatu- 
rzysty  i  objasnia  zarazem,  czyje  to  snadz  wplywy, 
po  pierwszych  latach  studyow  malarskich,  od- 
razu  i  wylacznie  ku  miniaturze  go  zwrocily. 

Jesh  pominac  AL  Kucharskiego,  o  ktorego 
przepysznych  drobnych  wizerunkach  mowihsmy 
powyzej,  oraz  Kaz.  Wojniakowskiego,  co  do 
pracy  ktorego  w  tej  dziedzinie  wnioskujemy 
tylko  z  „zatrudniania"  go  przez  J.  Kosinskie- 
go*),  —  Wincenty  de  Lesseur,  francuz  z  ojca 
i  nazwiska,  polak  z  matki,  z  urodzenia  w  War- 
szawie  i  z  calego  zycia  swego,  b^dzie  najzdol- 
niejszym  mi^^dzy  uczniami  Bacciarehego  miniatu- 
rzysta. 

Na  to  godza  si^  wszyscy — ale  i  dr.  Myciel- 
ski,  i  za  nim  przesadnie  juz  p.  Sarloveze,  kla- 
d^  nacisk  na  przewag(^  w  jego  tworczosci 
kopij  z  wielkich  portretow  nad  wizerunkami 
z  natury. 

Zarzut  ten  na  niedosc  przemyslanych  opiera 
si^  przeslankach.  Prawd^  jest,  ze  najwi^ksza  ko- 
lekcy^  prac  Lesseura  posiada  Dzikow;  prawd^ 
jest,  ze  w  tej  kolekcyi  same  prawie  mamy   wielkich 


*)  Nie  jest  atnli  nieprawdopodobnem  przypuszczen-o  w  ka- 
talogu  niniejszym,  ze  miniatur§  oznaczonq  nr.  183  malowaf  Woj- 
niakowski,  i  ze  jest  to  jego  autoportret. 
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portretow  transpozycye  miniaturowe.  xAJe  przy- 
pomnijmy  sobie,  jak  kolekcya  powstala?  Uczen- 
nica  i  przyjaciolka  artysty,  hr.  Walerya  Tar- 
nowska,  nabyJa  po  jego  smierci  wszystko,  co 
pozostalo  w  pracowni.  Rzecz  prosta,  iz  nie  mo- 
gly  si§  tam  znalezc  miniatury  ludzi,  ktorzy  za- 
mawiali  swe  wizerunki  i  zabierali  je,  gdy  byly 
gotowe.  Pozostalo  tylko  to,  co  artysta  dla  sie- 
bie  robil,  na  czem  si^  uczyl,  co  choc  w  zmniej- 
szonym  ksztalcie  wciaz  przed  oczyma  miec  pra- 
gnal,  t.  j.,  kopie  z  Bacciarellego,  Lampiego,  Vi- 
gee-Lebrun'owej,  Pitschmanna,  Fiigera,  Isabey'a  — 
i  zwlaszcza  z  Grassiego. 

Wizerunkow  z  natury  trzeba  szukac  nie 
w  Dzikowie,  lecz  po  ludziach,  po  spadkobier- 
cach  osob  przez  Lesseura  portretowanych.  Praca 
to  byiaby  ci^zka  i  dluga — i  dlatego  na  istotna, 
wyczerpuj^ca  monografi^  artysty  dtugo  snadz 
jeszcze  czekac  przyjdzie. 

A  tymczasem  inne  nadto  b^da  rosly  tru- 
dnosci.  Juz  dzis  o  wielu  miniaturach  trudno 
mowic  z  cala  stanowczoscia,  tak  widocznie  w  ci^- 
gu  lat  poblakly  i  barwy  stracily.  Rastawiecki 
i  z  tego  czynil  zarzut  Lesseurowi,  iz  farb  trwal- 
szych  nie  dobieral. 

Dzis  wiemy,  ze  nie  artysta  temu  winien, 
lecz  posiadacze,    nie    farby,    lecz  brak  ostony  od 
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niszczacego  dzialania  promieni  aktynicznych.  Czy- 
telnik  sam  si^  o  tem  moze  przekonac,  porowny- 
wajac  na  naszej  wystawie,  dajmy  na  to,  miniatu- 
ry  pod  imieniem  Sonntaga.  Nr.  169,  gdzie  minia- 
tura  zamkni^ta  jest  w  bransolecie,  albo  Nr.  170, 
gdzie,  oprocz  ramki,  staly  futeralik  osianial  ma- 
lowidlo,  zachowaly  caia  swiezosc  i  swietnosc 
barw.  Inne,    stale  odkryte,    pogasly    doszcz^tnie. 

Ze  zas  u  nas  na  t^  stron^  konserwacyi  mi- 
niatur  zbyt  malo  si^  zwraca  uwagi,  wiec  zwolna 
coraz  wi^cej  ich  —  czy  to  Lesseurowskich,  czy 
innych  —  niepowrotnie  zamierac  i  mierzchnac  b§- 
dzie.  Ostrzezenie  dla  badaczy,  aby  planowa- 
nych  o  miniaturzystach  monografij  nie  odktadaU. 

Warsz.  wyst.  retrosp.  przyniosla  tylko  rzad- 
kosc  wielka  (46);  portret  Lesseura  znaczniej- 
szych  rozmiarow  (30X40),  miniatury  zas  zadnej; 
obie  Iwowskie  wystawy:  z.  1894  oraz  obecna, 
operuja  wci^z  tylko  zbiorami  dzikowskiemi;  to 
tez  ekspozycya  nasza,  ktora  po  raz  pierwszy 
zdolala  zgromadzic,  po  za  owym  remanentem 
pracownianym,  nabytym  przez  hr.  Tarnowska, 
okoto  20  portrecikow  z  roznych  r^k  prywatnych, 
ma  znaczna    wag^. 

Poczatek  to  dopiero. 
.  Nic  jeszcze    tutaj    z  owych   licznych    minia- 
tur    krolewskich,    przeznaczonych     do     tabakier. 
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medalionow,  pierscieni,  ktore  krol  roznym  oso- 
bom  rozdawal.  Nic  zapewne  z  bylych  zbiorow 
u  Mniszchow  w  Wisniowcu.  Nic  prawdopodob- 
nie  z  owych  kilkunastu  portrecikow,  ktore  — 
jeszcze  za  czasow  Rastawieckiego  — posiadal  s^- 
dzia  F.  Hangel. 

Ale  juz  jednak  nieco  z  wizerunkow  owej 
klienteli  arysto-  i  demokratycznej,  ktora  powo- 
dzenie  artysty  odebralo  podobno  dawnemu  do- 
stawcy  generalnemu,    Bechonowi. 

Sa  tu  i  rzeczy  doskonale,  jak  ten  petny 
werwy  i  charakteru  portret  Tyzenhauza  (57);  s^ 
ciekawe  repHki,  jak  np.  fatainie  zniszczony  a  jed- 
nak  swietny  wizerunek  A.  Mokronowskiego  ze 
zbiorow  Muz.  Kieleckiego  (61a),  przewyzszajacy 
o  wiele  druga  podobizn^  tegoz,  oznaczona  N-rem 
61b;  s^  powtorzenia  niektorych  miniatur  ze  zbioru 
Dzikowskiego  (38a,  58b,  odpowiadajace  w  kat. 
Iwow.  wyst.  retrosp.  N-rom  268  i  269);  jest — nie- 
podpisany,  ale  pewny — autoportrecik  artysty*). 

Wielka  wstrzemi^zliwosc  i  wytworna  prostota 


*)  Jednocze^nie  katalog  wyst.  Brukselskiej  z  r.  b.  notuje, 
bez  zdeterminowania  inonogramu  W.  L.,  portrecik  Filipa  Orle- 
aiiskiego,  poddatowany.  1791,  ze  zbiorow  p.  L.  Mayera  w  Vil- 
vorde.  Ze  jest  to  miniattira  Lesseura,  nie  mamj'  prawie  wjitpli- 
wo^ci.  Ale  moze  kopia  z  jakiego^  wielkiego  portretu. 
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sa  cechami  wlasnych  prac  Lesseura.  Zadnych  tu 
blyskotliwosci,  zadnych  p6z,  zadnego  barw  nad- 
miaru,  ale  kompozycya  jest  zawsze  pelna  smaku 
i  finezyi,  a  twarz  charakteru  i  zycia. 

Mamy  wrazenie,  ze  artysta,  mimo  iz  n^cil 
go  wykwintny  urok  kobiecych  portretow  Gras- 
siego,  czul  sie  jednak  lepiej  i  pewniej  w  portre- 
cie  m^skim.  Nie  przeszkadzala  mu  tu  szczerosc 
zupelna,  ktora  jest  rowniez  zasadniczym  piervviast- 
kiem  jego  raczej  swiadomego,  niz  impulsywnego 
talentu.  Mimo  to  kopiowal  cale  szeregi  wielkich, 
kobiecych  wlasnie  portretow,  jakby  chcac  prze- 
modz  si^  i  t^  takze  stron^  rozwinac  w  sobie. 

Byi  to — nie  genialny  moze,  ale  bardzo  wielki 
artysta,  a  przytem  dziwnie  rzetelny,  do  gl^bi 
rozmiiowany  w  swej  sztuce,  uczacy  sie  do  korica 
zycia. 

Inny  zupelnie  typ  reprezentuje  rowiesny  pra- 
wie  Lesseurowi  krakowianin,  Jozef  Kosiriski.  Prze- 
szedl  on  rowniez  przez  szkol^  Bacciarellego,  poz- 
niej  lat  par^  sp^dzil  we  Wloszech,  a  po  powrocie 
do  Warszawy  zostal  mianowany  nadwornym  ma- 
larzem  krolewskim  i  otrzymal  medal  uierentibns. 
Nalez}^  przypuszczac,  ze  te  zaszczyty  wywolala 
raczej  umiej^tna  zabiegliwosc,  anizeli  zasluga 
istotna. 

Zdolnosc    bvla — to   fakt — znakomita,  o  czem 
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swiadcz^  niektore  miniatury,  a  zwlaszcza  portre- 
ciki  Grassiego,  Wojniakowskiego  i  wlasny  arty- 
sty,  nalezace  po  Rastawieckim  do  Tow.  Przyj. 
Nauk  w  Poznaniu.  Ale  umilowania  sztuki  nie 
byio.  Byl:  raczej  warsztat  i  handel.  „Kosinski"  — 
opowiada  Rast. — „zwykl  byl  trzymac  przy  sobie 
mlodych  malarzy,  ktorych  wiele  dla  siebie  zatrud- 
dnial,  dajac  im  przygotowywac  lub  dokoriczac 
wlasne  roboty".  Przypuscmy  nawet,  ze  to  jest 
zwykla  plotka  pracowniana.  Takie  zatrute  ziolka 
wyrastaja  czesto  na  glebie  zycia  artystycznego 
bez  powodu — i  pozostaja  na  zawsze.  Ale  ogromna 
nierownosc  prac  dowodzi  sama,  ze  robilo  si^  nie- 
jednokrotnie  dla  pr^dszego  zysku,  nie  zas  dla 
stworzenia  czegos  istotnie   dobrego. 

Te  roznice  wartosci  daja  si^  zauwazyc 
i  w  zgromadzonych  na  wystawie  naszej  13  mi- 
niaturach.  Portreciki  oznaczone  numerami  42, 
42a,  44,  47,  48d,  oraz  akwarelowe  podobizny  Bro- 
dziriskiego  i  Kurpiriskiego,  odskakuj^  gwaltownie 
od  pozostalych,  mniej  ciekawych    okazow. 

Jak  juz  z  owej  plotki  o  zbiorowym  war- 
sztacie  mozna  wnosic,  produkowac  musial  Kosiri- 
ski  bardzo  wiele.  Tymczasem  znamy  jego  prac 
nader  nieznaczna  liczb^.  Te  same  prawie  okazy 
w^druj^  kolejno  po  roznych  wystawach — -i  nasza 
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ekspozycya   po   raz   pierwszy   nieco   wi^ksza  ich 

ilosci^  pochlubic  si^  moze. 

Kucharski,  Lesseur,  Kosiiiski,  Rustem,  Woj- 
niakowski — oto  badz  wylaczni,  badz  uboczni  mi- 
niaturzysci,  ktorzy,  rozpoczawszy  prac^  pod  egi- 
da  Bacciarellego  w  drugiej  polowie  XVIII  stu- 
lecia,  zabiegaja  dziaialnoscia  swa  daleko  w  pierw- 
sze  cwiercwiecze  XlX-go. 

Dalej  jeszcze,  prawie  do  polowy  wieku,  si^- 
ga  praca  ich  uczniow  znowu:  Lukaszewicza  i  Blan- 
ka,  ktorzy  wyszli  z  pracowni  Kosinskiego;  Ole- 
xinskiego,  Tarnowskiej,  Topolskiego,  ktorych  kie- 
rownikiem  byl  Lesseur;  Pfeiffera,  ktory  uczyl  sie 
u  Kopffa. 

Ale  i  sam  Bacciarelli  nie  zakoriczyl  swej  roJi 
ze  schylkiem  wieku  XVIII.  Jeszcze  w  nast^pnym, 
na  kilka  lat  przed  smiercia,  przypadlo  mu  pierw- 
sze  w  sztuce  wskazywac  kroki  ostatniemu  wiel- 
kiemu  miniaturzyscie  polskiemu,  ktory  przezyl 
juz  nawet  ostateczny  gatunku  upadek.  Mowimy 
o  Stanislawie  Marszalkiewiczu  (1789 — 1872). 

Dziwne,  zaiste,  byly  losy  tego  najplodniej- 
szego  z  naszych  miniaturzystow.  Powodzenie 
w  swoim  czasie  musial  miec  ogromne.  Swiadczy 
o  tem  tysiac  przeszlo  namalowanych  przezeri  por- 
trecikow  z  natury  oraz  miniaturowych  kopij  z  wiel- 
kich  obrazow.  Potem  zjawila  si^  fotografia,  a  nie- 
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zadiugo  po  niej  haniebnego  wspomnienia  han- 
dlarskie  heliominiatury  roznych  EUch,  i  ostatni 
u  nas,  bynajmniej  nieposledni,  przedstawiciel  za- 
padajacego  w  przeszlosc  niepowrotna  drobnego 
wizerunku  artystycznego  zostal:,  moze  jeszcze  za 
zycia,  tak  doszcz^tnie  zapomniany,  ze  na  obec- 
nych  dopiero  wystawach,  Iwowskiej  i  warszaw- 
skiej,  niezaprzeczony,  wielki  talent  jego  praw- 
dziwa  stal   si^  rewelacya. 

Lwowska  wyst.  retrosp.  z  r.  1894  w  dwoch 
zaledwie,  malo  charakterystycznych,  okazala  go 
wizerunkach  (681,  682),  aw  katalogu  o  20  prawie 
lat  w  tyl:  przesun^la  mu  date  smierci.  W  War- 
szawie  r.  1898,  ginaca  beznadziejnie  wsrod  nawaiu 
wielkich  plocien,  wcale  pokazna  kolekcya  minia- 
tur  jego  (okolo  40)  ze  zbiorow  pp.:  L.  W.  Szwe- 
dego,  Eugenii  Wolff,  Fel.  St^pihskiego,  ks.  Maryi 
Radziwillowej  i  przedewszystkiem  L.  Wrotnow- 
skiego,  przeszla  zupelnie  bez  wrazenia. 

Obecna  wystawa  Iwowska  dziewi^cioma  wy- 
dobytemi  pracami  Marszalkiewicza  (362  —  370) 
uderzyla  i  zdumiala  wprost  miejscowych  znawcow 
i  recenzentow,  ktorzy  mujuznawet  miano  „mis- 
trza"  przyznaja. 

Na  wystawie  naszej  udalo  si^  zgromadzic 
72  jego   miniatury,    co  pozwala   juz   poniekad  na 
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jakies  wnioski  co  do  ewolucyjnych  okresow  w  zy- 

ciu  artysty. 

Ciekawie  bardzo  ukladaj^  si^  one,  wykazu- 
j^c  caly  szereg  wplywow  kolejnych,  a  w  malarzu 
samym  jakies  ciagle  poszukiwanie,  jakas  „curio- 
site  inlassable"  coraz  nowych  tematow  i  sposobow. 

Wi^c  oto  naprzod  echa  —  przez  Bacciarel- 
lego — osmnastowieczne:  kopie  z  mistrza,  z  Lam- 
piego,  Grassiego,  Vigee-Lebrunowej  (we  Lwo- 
wie  —  370),  wizerunki  damy  z  gol^biem,  damy 
jako  Venus  etc. 

Potem  wrazenia  bhzsze,  miniatury  napoleon- 
skie,  wojskowe,  wplywy  drugiego  kierownika 
w  uczelni,  A.  Brodowskiego,  kopie  z  niego,  wi- 
zerunki   Felinskiego  i  Malachowskiego. 

Potem,  przez  Brodowskiego  zapewne,  ktory 
sam  byl  przez  trzy  lata  uczniem  Augustina  i  czas 
jakis  drobne  wizerunki  malowal,  —  oddzwi^ki  em- 
pire^o^wQ.]  miniatury  francuskiej,  i  moze  nawet 
gdzieniegdzie  angielskiej,  kopie  z  Jacques'a,  wzo- 
rowania  si^  na  Isabey'u,  jego  efekty  gazowych 
owiei. 

Potem  jeszcze,  ku  dacie  r.  1830,  jakies  tony 
poufne,  rodzajowo-pamiatkowe,  jak  w  owej  cie- 
kawej  nader  „pani  Zaleskiej,  przyjacioke  Mic- 
kiewicza"  (78c). 

Nast^pnie,    wyjazd    do    Drezna,  studya   nad 
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dawnemi  mistrzami,  miniaturowe  interpretacye 
i  kopie  z  Rubensa,  swietny  „Rakoczy"  z  Ku- 
peckiego  (124). 

Dalej,  widoczne  wplywy  miniatury  wiederi- 
skiej,  z  takiemi  smialemi  probami  kolorystycz- 
nemi,  jak  owa  dama  dekoltowana,  w  ciemnych 
lokach  zwisajacych  i  ciemno-granatowej  sukni, 
na  tle  olsniewajaco  zoltej  okry  scian  czy  filarow 
i  dalekiej    perspektywy   pod   lazurowem   niebem. 

Wreszcie,  powrot  do  kraju  i  chylanie  si^ 
ciagle  w  rozne  strony,  to  ku  slodyczy  i  deUkat- 
nosci,  jak  w  miniaturze  Nakwaskiej,  lub  w  kopii 
z  Simmlerowskiego  portretu  generalowej  Jan- 
kowskiej,  to  ku  krzepszym  akcentom,  jak  w  wi- 
zerunkach  obojga  Nienadkiewiczow,  to  nako- 
niec— w  m^skich  zwlaszcza  portretach  —  ku  ja- 
kims  domniemanie  romantycznym  plaszczom,  po- 
zom  i  wyrazom,  w  rzeczywistosci  bezwyrazowym. 

Pelnej,  wlasnej,  zdecydowanej  oryginalnosci 
Marszalkiewicz  nigdy  nie  zdobyi. 

Acz  pod  dzialaniem  tego  lub  owego  wptywu 
niejednokrotnie  pozari,  ku  jakims  wlasnym  grun- 
tom  i  widnokr^gom,  smialo  wybiegal-,  w  nast^p- 
stwie  jednak,  zamiast  wytrwale  i  energicznie 
swoje  tam  rozbic  namioty,  pod  inne  znowu  lub 
pod  to  samo  powracat  oddzialywanie,  z  mistrzow- 
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stwem  zreszta  zupehiem  owiadajac  wszystkiem,  co 

mu  ono  nasuwalo. 

Do  gl^bi  dusz  nie  si^gai,  zadowalal  si^  rze- 
czywistosci^  zewn^trzna,  ekspresye  twarzy  przeto 
sa  cz^sto  niezdecydowane,  a  niekiedy  szablono- 
we.  W  m^skich  portretach  nie  byl  dostatecznie 
reaUsta,  aby  poprzez  to,  co  jest  „naturahia  poz^" 
czlowieka,  dotrzec  do  jego  rzeczywistosci  istot- 
nej  i  charakteru.  W  kobiecych  —  chwial  si^  do 
koiica  mi^dzy  zbyt  slodkiem  ideaUzowaniem  (rza- 
dziej),  a  jakims  charakterystycznym  pociagiem 
ku  brzydocie,  lub  raczej  ku  zn^kanej  chorobh- 
wosci,  z  ktorego  jednak  dosc  smiaiych  nie  wy- 
ci^gal:  konsekwencyj. 

Technik  i  sposobow  uzywal  najrozmaitszych: 
od  olejnego  malowania  na  blasze  i  drzewie  do 
gwaszu  i  akwareU  na  kosci  sloniowej,  pergami- 
nie  i  papierze,  od  najdeUkatniejszych  punktowah 
i  „hachures"  do  szerokich,  petnych  pociagnieh 
p^dzla. 

Nie  jako  genialny  tworca,  ale  jako  ciekawy 
nader  poszukiwacz  i  ogromny  badz  co  badz  maj- 
ster,  pi^knie  zamyka  dlugowieczny  Marszalkie- 
wicz  dzieje  portretu  miniaturowego    w  Polsce. 

Wyprzedzil  go  do  grobu  nawet  wlasny  jego — 
podobno  i  bardzo  prawdopodobnie  —  uczeh,  W. 
Rzewuski,  ktory  przejal  od  mistrza  —  z  pewnem 
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zreszt^  indywidualnem  zaci^ciem — wyrazne  wswo- 

im  czasie  przechylenie  sie  ku  szkole  wiederiskiej. 

Kataiog  wyst.  retr.  w  Warszawie  potraktowai  go, 

z  powodu  wystawionego  pod  N-rem    432  portre- 

ciku  p.  Gajewskiej  z  Rettingerow  (u  nas  Nr.  160), 

jako  amatora  i  tworc^  „udatnych"  miniatur.  Zda- 

je  nam  si^,  zwlaszcza  z  drugiego  wizerunku:  p.  A. 

Englertowej,    ze   bylo    tam    cos   wi^cej  nad  ama- 

torstwo  i  udatnosc. 

* 

W  porownaniu  z  ta  ciagla  i  badz  co  badz 
pi^kna  liniai  rozwojowa  miniatury  warszawskiej 
i  wileriskiej,  dosc  ubogo  i  niepokaznie  przedsta- 
wiaja  si^  dzieje  drobnego  portretu  w  Krakowie 
i  Lwowie. 

I  nie  dziw.  Portret  miniaturowy,  gdziekol- 
wiek  zajrzymy  w  jego  history^,  rozwija  si^  bujnie 
tylko  w  atmosferze  krzepkiej  sztuki,  tylko  w  zwiaz- 
ku  najscislejszym  z  wielkim  portretem,  tylko  na 
tle  pewnych  tradycyj,  pewnego  stylu.  Wszystko 
to  w  Warszawie  dawala  w  zupelnie  wystarczaja- 
cej  mierze  plejada  artystow  grupuj^ca  si^  przy 
dworze  Stanislawa  Augusta. 

Ale  w  Krakowie?  Jak^z  atmosfera,  jakaz  tra- 
dycya  mogly  byc  naiwne  „poczciwosci"  czy  pocz- 
ciwe  naiwnosci  Stachowicza,  pseudo-klasyczne 
akademizmy     Peszki,     zdawkowosci    portretowe 
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J.    Brodowskiego — przy    ogromnem  jednoczesnie 

wszystkich  trzech  niedol^stwie  artystycznem. 

To  tez,  mimo  wplywow  wiedehskich,  mimo 
bUskich,  zda  si§,  stosunkow  z  Peterem,  kto- 
ry  taka  swietna  „poczciwego"  kolegi  miniaturQ 
namalowah  Jan  Nepomucen  Glowacki  pozostal 
w  swych  portrecikach — poza  nielicznemi  wyjat- 
kowo  ciekawemi  i  przez  wyjatkowosc  swa  zadzi- 
wiajacemi  podobiznami — nader  plytkim  ideahst^ 
i  naiwnie  nieumiej^tnym  malarzem.  Znac  w  nich 
gorliwe  wzorowanie  si^  na  Peterze,  ale  co  tam 
jest  zyciem,  cialem,  dusza,  to  u  niego  staje  sie 
papierowym  manekinem  (niezawsze  zgrabnym  nad- 
to)  i  ckHwa  minoderya. 

Niewiele  mogl  si^  prz^xzynic  do  poprawie- 
nia  sytuacyi  i  Jozef  Sonntag,  od  r.  1825  zamie- 
szkujacy  w  Krakowie.  Chyba  zeby  to  b}^!  nie  ten 
Sonntag,  o  ktor^^m  opowiada  prof.  Mycielski 
w  swych  Stu  latach  (131)  i  ktorego  plaskie,  sztyw- 
ne,  niesmaczne  cztery  wizerunki  odtworzono  w  ka- 
talogu  Iwowskiej  wystawy  min.,  lecz  ow,  zupeJ- 
nie,  czarodziejsko  inny,  lekki,  swiezy,  wonny^ 
charakteru  i  smaku  pelny,  ktorego  znamy  z  por- 
trecikow  J.  Kossowskiej  (170)  i  hr.  Zofii  Potoc- 
kiej  (169)  na  naszej  wystawie.  Jedne  i  drugie  tak 
samo  sa  oznaczone:  J.  Sonntag,  a  niepodobieh- 
stwem  jest  jednak  absolutnem,  aby  z  pod  jednej 
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r^ki  wyszly  taka  Kossowska  i  taka  sztubacko 
wym^czona  a  niedolezna  Maryla  Szymanowska 
(533,  we  Lwowie).  Jakas  kryje  si§  tu  znowu  — 
podobnie  jak  przy  Bechonie — zagadka,  ktor^  ko- 
niecznie  rozwiazac  b^dzie  trzeba,  jakas  niezaprze- 
czona  triclierie  artistique,  jakies  uzywanie  przez 
kogos  nazwiska  cudzego  narowni  z  prawym  jego 
wlascicielem.  Byiazby  kiuczem  dwukrotnie  powto- 
rzona  notatka  w  „Kr6tkich  wzmiankach  o  niezy- 
j^cych  malarzach  polskich"  z  r.  1898:  o  pan- 
nie  Sonntag  z  Lublina,  malujacej  „bardzo  udol- 
ne"  miniatury?  Ktoz  bylby  w  takim  razie  tym  do- 
skonalym,  a  kto  tym  mizernym  Sonntagiem? 

Jeszcze  gorzej,  albo  moze,  przez  nadmiar  zle- 
go,  lepiej  bylo  we  Lwowie.  Tam  juz  wszelkich  bra- 
klo  tradycyj,  w^szelkiej  atmosfery — i  najprostszego 
nawet   wydzialu   malarstwa  przy  uniwersytecie. 

Wazki  badz  co  badz,  Ti-letni  pobyt  tutaj 
Pitschmanna  minal  bez  sladu. 

Osiedlenie  si^  w  1802  r.  zdolnego  nader  mi- 
niaturzysty,  Karola  Schweikarta,  nie  mogio  odrazu 
rzeczy   naprawic,    tradycyi  i  atmosfery    zastapic. 

Prosz^  porownac  (na  Iwow.  wyst.)  jego  wy- 
kwintny,  zywy,  nieco  po  van  Dyckowsku  usty- 
lizowany  portrecik  hr.  Wlad.  Tarnowskiego  (325) 
ze  sztubackiemi,  sztywnemi,  wym^czonemi,  bez 
smaku  i  charakteru,   wypracowaniami  Antoniego 
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Lauba,    ktory    byl  jego    uczniem,    aby  przekonac 

sie,  jak  nic  absolutnie  nie  zyskat  od  mistrza. 

A  Jozef  Haar,  o  ktorym  sJyszy  si^  ciagle, 
ze  „znakomite"  robil  miniatury?  Portret  niezna- 
nej  Nr.  305  —  pospolity,  maskowaty,  w  liniach 
biustu  niedopuszczalnie  niesmaczny.  A  drugi  por- 
tret  „nieznanej"  Nr.  307?  Owszem,  lepszy  nie- 
co — tylko  ze  nie  Haara.  Owa  „nieznana"  bowiem 
jest  ksiezna  Paulina  Borghese,  autorem  portretu 
B.  Anguissola,  Haar  zas  kopista  tylko.  Kopista, 
nadto,  zlym.  Bo  prosz^  sobie  porownac  t§  prace 
chocby  z  reprodukcya  oryginalu  w  angielskiem 
Stiidio.  Jaka  tam  subtelnosc  rysow,  jaka  dwuznacz- 
na  finezya  ust  i  usmiechu,  jaka  lekkosc  i  j^drnosc 
w  tej  caJej  cielesnosci!  A  u  Haara?  Krowia  jakas 
ociezalosc  i  rozlazlosc  w  postawie,  zaspanie  bez- 
wyrazowe  w  twarzy  —  wszystko,  co  najwazniej- 
szem  b^do  w  portrecie,  zagubione.  Po  tej  jednej 
kopii  niepodobna  juz  uwierzyc,  aby  Haar  „zna- 
komite"  robii  miniatury. 

Artysta  duzego  talentu  byl  niezaprzeczenie 
Michal  Weixlbaum,  wiedenczyk,  uczeii  Fiigera, 
przybyly  do  Lwowa  w  roku  1812.  Portreciki  jego 
(wystawiono  ich  we  Lwowie  dziesi^c,  573 —  582) 
maj^  i  wykwint,  i  ruch,  i  kompozycy(^  doskona- 
la,  i  barw  soczystosc,  niedosc  tylko  moze  wy- 
razu   w    troch(^    porcelanowo-zimnych  twarzach. 
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Na  naszej  wystawie  mamy  ciekawego  „Diderota" 
jego  p^dzla  (178). 

Byloby  si^  z  czasem  moze  cos  we  Lwowie 
trwalszego  rozwin^lo — daja  t^  nadziej^  etapy  Al. 
Reichana,  Gaszynskiego,  Tysiewicza,  Bartusa  i  Te- 
py, — ale  na  rozwoj  czasu  wiele  juz  nie  bylo,  mi- 
niatura  juz  w  cieri  zachodzic  j^Ja. 

Z  miniaturzystow  na  emigracyi  wymienimy: 
LeonaBrzeziriskiego  (u  nas  m^ski  zwlaszcza,  moc- 
ny  portret  X2  35),  oraz  ubocznie  Teofila  Kwiat- 
kowskiego. 

•3fr 

Cudzoziemscy  miniaturzysci  i  teraz,  az  do 
polowy  XIX  wieku,  licznie  zjawiali  si^  w  Polsce, 
b^dz  sprowadzani  przez  mozne  i  wpiywowe  oso- 
by,  badz  z  wlasnej  woli  i  ch^ci. 

Ktos  zaprasza  Ludwika  Vesusa  na  Wolyri, 
pozniej  gosci  go  hr.  Suchodolski  w  Dorohusku; 
Czartoryscy  trzymaja  w  Putawach  J.  Z.  Frey'a; 
T.  Czacki  umieszcza  Lariusa  w  Krzemiericu;  Pa- 
wel  Cieszkowski  przywozi  z  Wloch  Mikolaja  Mon- 
tiego  (ktory  pozniej  namalowal  miniatur^  syna 
jego,  Augusta);  Kriehuber  jedzie  do  Siawuty;  pa- 
nowie  polscy — ^jak  wspominaHsmy  juz  —  sprowa- 
dzaja  do  Lwowa  wirtemberczyka  Schweikarta. 
Bez    zaproszenia,  zda    si^,  zjezdzaja   nad  Pehew 


462  P  R  O      A  R  T  E 

wiedenczycy:  A.  v.  Medvey  i  Adolf  Nigroni.    Do 

Wilna  zaw^drowuja  najcz^sciej    kmiandcz^^cy. 

W  Warszawie  az  si^  roi  od  doskonalych 
i  mierniejszych  miniaturzystow,  nieraz  z  bardzo 
daleka.  K.  W.  Brunelly,  Henryk  Benner  (uczeri 
Isabey'a),  Jozef  Sonntag,  Molinari'owie  Aleksan- 
der  i  (syn  czy  brat?)  Ferdynand,  Rosenberg  Ma- 
ksymiHan,  Minter  Karol  Fryderyk  oraz  jego  syn, 
Stieler  —  i  inni — przyjezdzaja  kolejno  lub  jedno- 
czesnie,  na  krotko  lub  na  lat  dziesiatki.  Ci  i  owi 
osiadaj^  na  zawsze — ^i  do  dzis  maja  w  kraju  po- 
tomkow. 

Doba  to,  z  wielu  wzgl^dow,  par  exccllcnce 
portretowo-pamiatkowa,  czyU  specyahiie  dia  mi- 
niatury  odpowiednia.  Ciesza  si^  wi^c  zazwyczaj 
powodzeniem,  niekiedy  wi^kszem  od  artystow 
miejscowych:  Bon.  Dabrcwskiego,  Adolfa  Piwar- 
skiego,  Jozefa  Kondratowicza,  G.  Sachowicza, 
Fel.  Sapalskiego,  Rogoziriskiego  Ant.  i  t.  d=,  kto- 
rzy  skutkiem  tego  ubocznie  tylko  i  dodatkowo 
miniatur^  si^  zajmuja.  W  Krakowie — z  obcych — 
jeden  Sonntag  wystarcza. 

Tam  za  to  najwczesniej — jesU  wylaczyc  woj- 
skowych,  o  ktorych  juz  wspominaUsmy — zaczyna 
szerzyc  si^  miniatura  amatorska  mi^dzy  arysto- 
kracya. 

Najdawniej  byly  znane  i  slawa  pewna  si?  cie- 
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szyly:  Beata  z  Potockich  Czacka  (u  nas  37,  38) 
i  Walerya  ze  Strojnowskich  Tarnowska  (uczen- 
nica  siostry  Mengsa,  Teresy  Maron,  a  pozniej 
W.  Lesseura). 

Katalog  nasz  podaje  miniatury  St.  Corvina 
Kossakowskiego*)  i  A.  Kossakowskiej,  oraz  Al. 
Rzyszczewskiego  (372,  str.  28). 

Wyst.  Iwow^skaprezentuje  Helen^  Lubomirska, 
oraz  wysoce  zdoln^  Wand^  Dembowska. 

Rastawiecki  mowi  o  uczennic}^  Lariusa,  Ma- 
ryi  Lubomirskiej. 

Zupetnie  zastanawiajaco — z  opowiesci  Rast. 
(III,  344)  —  wyglada  corka  pulkownika  i  ziemia- 
nina  z  Litwy,  Roza  Parczewska,  ktora,  oprocz 
wlasnych  miniatur,  specyalnie  oddawala  si^  ko- 
piom  z  Petitot'a.  Wybor  za  siebie  mowiacy. 

Z  m^zczyzn,  w  naszym  katalogu^  poczytuje- 
my  za  amatorow:  Bialobrzeskiego  (bardzo  slaby, 
ale  ma  swoj  portrecikPoniatowskiego  tez  i  w  Krak. 
Muz.  Nar.,  99),  Hintza,  Kozlowskich  Jana  (b.  cie- 
kawy)  i  Z.,  Kudzinowicza,  Lutza,  Milkiewicza  (wxa- 
le  niezly),  St.  Ponikowskiego,  Postawk^,  Postemp- 
ska  (siostr^  Romana),  Rosinskiego,  Smoleiiskiego 
Adama  i  A.  S.  Turusiewicza. 


^j     Lemberger  zwie  go:  Stanislaas  Corviiius  Kollakowsky. 
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W  katalogu  wystawy  Iwowskiej  —  inny  sze- 
reg  nieznanych  nazwisk,  dyletantow  prawdopo- 
dobnie:  W.  Akowski,  J.  Dzwonkowski,  L.  Face- 
wicz,  Z.  E.  Gordaszewski  (b.  ciekawy),  Ch.  Jel- 
ska,  E.  Morszkowska,  Ostrzeszewicz,  Fr.  Ks.  Prek 
(nader  obfity),  J.  Tabaczyhski  (znany  Lembergo- 
wi  jako  Tabaszynsky),  Zofia  Wojnina. 

Z  amatorow  wojskowych  (podpisanych)  H- 
czymy  na  naszej  wystawie:  Jerzego  Khmke  (kto- 
rego  odkryciem  chlubi  si^  Swieykowski),  J.  Ku- 
rowskiego  (Krakusa),  ktorego  portrecik  ks.  Hel. 
Ponihskiej  posiada  Iwowska  wyst.,  oraz  R.  Wil- 
czyhskiego. 

Osobna  kategory^  „rzadkosci"  stanowia  pra- 
ce  malarzy,  ktorzy  miniatura  wogole  si^  nie  zaj- 
muja,  a  jednak  trafem  jedn^  lub  par^  namalowah. 

Z  takich — wyst.  Iwow.  posiada  portrety:  sul- 
tana  Abdul  Azisa  przez  St.  P.  Chlebowskiego; 
Ks.  Kaniewskiego  wizerunek  olowkowy  pulko- 
wnikowej  Fiszerowej;  Rejchana  Joz.;  Mich.  Sta- 
chowicza;  J.  Suchodolskiego. 

Katalog  E.  Swieykowskiego  notuje  prace:  J. 
Peszki  miniature  ol.  na  tekt.  (19X15);  dwa  ma- 
luchne  portreciki  Kosciuszki  przez  M.  Stachowi- 
cza;  Jana  Matejki  portret  chlopcz^^ka  (10X7). 

Na  wystawie  naszej  wreszcie,  Ign.  Gierdzie- 
jewski  ma  nieslychanie  silny  „portret  m^zczyzny"; 
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K.  Stattler — trzy  delikatne  glowki  olowkowe;  Szy- 
nalewski  Fel. — portret  m^zczyzny;  Zaleski  M.  — 
starego  malarza  malujacego   w  daszku  zielonym. 

Powinnyby  nadto  egzystowac  miniatury  A. 
Blanka  z  czasu  studyow  u  Kosinskiego,  oraz  Ant. 
Brodowskiego  z  doby,  gdy  pracowal  u  Augustina. 

Na  zakoiiczenie  wymienimy  jeszcze  nast^- 
pujacych  —  wedlug  Lembergera  —  polskich  lub 
w  Polsce  pracujacych  miniaturzystow,  o  ktorych 
zadne  zrodla  nasze  nie  wiedza:  Behn  Andrzej 
(1650 — 1711),  czynny  w  Szwecyi  i  w  Polsce;  Bit- 
terlich  Edward,  ur.  1834  w  „Stupnicka  (Galizien)", 
czynny  w  Wiedniu;  Gladysz  Jan  (?? — nie  wiemy 
o  jego  miniaturach);  Michalowski  Piotr  (miniatu- 
rzysta  ?  ?  ?);  M-me  Zabarowska  Eyde  Gabrielle 
(ur.  w  Paryzu,  zm.  po  r.  1885,  ucz.  Camino);  Zier 
Wiktor  Kazimierz,  ur.  w  Warszawie  1822,  zm. 
po  r.   1882,  czynny  w  Paryzu. 
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„Sztuka  sztycharska  w  miedziorytach" — po- 
wiada  E.  Rastawiecki  we  wst^pie  do  swego  Sio- 
wnika  rytoivnikow  polskich  —  „si§ga  u  nas  konca 
XV,  a  samych  poczatkow  XVI  wieku". 

Wyrazenie  „u  nas"  jest  tu,  co  najmniej,  nie- 
scislosci^.  Mielismy  wprawdzie  w  owym  czasie 
artystow,  rownie  urodzonych  w  kraju,  jak  spro- 
wadzonych  z  obczyzny,  ktorzy  i  w  dziedzinie 
sztycharstwa  chlubne  zdobyli  sobie  imi^,  —  ale 
prace  ich  w  tym  kierunku  bynajmniej  nie  u  nas 
powstawaly.  Z  trzynastu  znanych  rycin  Wita  Stwo- 
sza,  dwie  lub  trzy  zaledwie  nosz^  pono  dat^  kra- 
kowsk^;  reszta  byla  niew^tpliwie  owocem  no- 
rymberskiego  okresu  tworczosci  mistrza.  Przy- 
zwany  przez  Zygmunta  Starego  J.  J.  Caraglio, 
znakomity  sztycharz  na  miedzi,  u  nas  jedynie 
jako  medalier  oraz  gemmaruni  incisor  slady  czyn- 
nosci  swej  pozostawih 
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Poza  tem,  w  ci^gu  dalszym  XVI  wieku,  jak 
konstatuje,  sprzecznie  z  pierwszem  twierdzeniem, 
sam  Rastawiecki,  „nie  zdarzy  si^  natrafic  jakiej- 
kolwiek,  chocby  luznej,  tamtoczesnie  sztychowa- 
nej  u  nas  ryciny,  niema  sladu  nazwiska  jakiego 
sztycharza". 

Daloby  si^  to  wytlomaczyc,  dla  owej  epoki, 
wszechwladnem  panowaniem  drzeworytnictwa, 
ktore  zagarn^Io  u  nas  na  wylaczna  swa  wlasnosc 
nietylko  nader  bogate  pod  ten  czas  zdobnictwo 
ksiazkowe,  lecz  nawet  luznie  wychodz^ce  „kon- 
trefekty"  wydarzeri,  budowli  i  osob. 

Ale  i  w  XVII  wieku  nieinaczej  poniekad  si§ 
dzialo.  Luznych  rycin  mamy  juz  tutaj  obfitosc; 
nawet  w  ksiazkach  miedzioryty  poczynaj^  wy- 
pierac  drzeworyt;  posiadamy  slynnych  na  caly 
swiat  sztycharzy  swoich  i  z  zagranicy  sprowa- 
dzanych;  —  a  jednak,  mimo  to  wszystko,  niepo- 
dobna  rzec,  aby  sztuka  miedziorytnicza  u  nas  si^ 
rozwijala. 

Ze  dla  sztycharzy  zagranicznych  pobyt  w  kra- 
ju  naszym  byl  tylko  epizodem  w  zyciu  i  twor- 
czosci,  to  latwo  zrozumiec.  Przyzwani  badz  przez 
krola,  b^dz  przez  ktorego  z  magnatow  czy  pa- 
trycyuszow,  osiadali  u  nas  na  czas  pewien,  przy- 
noszac  obc^  kultur^  artystyczn^;  wykonywali 
mniejszy  lub  wi^kszy  szereg  prac,   stanowi^cych 
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w  kazdym  razie  czasteczk^  tylko  ogolnego  ich 
dorobku  rytowniczego;  potem  wracali  do  oj- 
czyzny,  dok^d,  procz  uczuc  osobistych,  ciagn^ly 
ich  zapewne  —  wi^kszy  ruch  artystyczny,  oraz 
wi^ksze,  a  niekiedy  i  wdzi^czniejsze,  dla  prac 
sztycharskich  pole. 

Bardziej  zastanawiajacym  i  charakterystycz- 
nym  jest  objaw,  ze  nawet  swojscy  rytownicy 
przejsciowo  tylko  bawiU  w  kraju  i  wi^kszosc 
sztychow  swych  tworzyU  za  granica. 

Unaoczniaja  to  w  calej  rozciaglosci  daty  bio- 
graficzne  oraz  cyfry  katalogowe  chocby  samego 
Jeremiasza  Falcka.  Z  dwudziestu  dwoch  lat  jego 
tworczosci,  szesc  zaledwie  (1647  —  1653),  i  to 
przerywanych  ciaglemi  wyjazdami  do  Szwec^d, 
przypada  na  pobyt  w  Gdahsku;  reszta  dzieli  si^ 
mi^dzy  Paryzem  i  Holandy^  (1641—1646),  Szwe- 
cy^  i  Dania  (1654),  Holandy^  i  Hamburgiemi 
1655 — 1663).  Klasyfikacya  sztychow  artysty,  we- 
dlug  przedmiotow  oraz  miejsca  powstania,  nie- 
mniej  wymownemi  uderza  cyframi.  Sztychy  gdah- 
sko-polskie  obejmuj^  tylko  92  numery,  podczas 
gdy  paryzkich  znamy  183,  szwedzko-duhskich  36, 
a  holenderskich  i  hamburskich    129. 

Ogromne  te  roznice  przestana  nas  dziwic, 
gdy,  przejrzawszy  szczegolowo  katalogi  prac 
Falckowskich,  przekonamy  si^,  jak  szczuply  wla- 
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sciwie  byl  zakres  dzialalnosci  jego  w  kraju.  Por- 
trety  krolow,  magnatow,  patrycyuszow  gdariskich 
i  m^zow  uczonych,  w  ograniczonej,  z  natury 
rzeczy,  liczbie,  oraz  niezbyt  rowniez  liczne  karty 
tytulowe  do  wydawnictw  bibliopoli  Foerstera  — 
oto  prawie  i  wszystko. 

Zagranica,  oprocz  tych  samych  tematow,  da- 
wala  mu  nadto  ch^tnych  i  Hcznych  wydawcow 
na  oryginalne  kompozycye  mitologiczne,  histo- 
ryczne,  biblijne,  alegoryczne  (glownie  Paryz),  oraz 
na  ryciny  z  obrazow  wielkich  mistrzow  flamandz- 
kich  i  wtoskich  (Holandya  i  Hamburg).  Czyz  dziw, 
iz,  skoro  w  kraju  nie  mial  co  robic,  siedzial  mi^- 
dzy  obcymi,  dbale  jeno  i  cz^sto  zaznaczajac  swe 
pochodzenie? 

Jezeli  taka  mial  dol^  mistrz  wielkiej,  euro- 
pejskiej  slawy,  o  ilez  trudniejszem  musialo  byc 
polozenie  mniej  rozglosnych  jego  rowiesnikow, 
np.  owego  tajemniczego  a  tak  bardzo  interesu- 
j^cego  akwaforcisty  Macieja  Morawy,  a  bardziej 
jeszcze  takich,  jak  Jan  Ziarnko,  prekursorow 
sztycharstwa  polskiego,  wyst^puj^cych  w  epoce 
zupelnej  u  nas  przewagi  drzeworytul  Dla  nich 
stanowxzo  juz  w  kraju  miejsca  nie  bylo. 

Za  mlodu  ci^gn^ly  ich  nieodparcie  wielkie 
ogniska  ruchu  artystycznego  we  Wloszech,  w  Pa- 
ryzu,    w  Holandyi,    w  Niemczech,    a  gdy,  wyro- 
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biwszy  si^  tam  i  doszedlszy  do  slawy  i  uznania, 
powracali  w  strony  rodzinne,  brak  odpowiednie- 
go  pola  dzialalnosci  zmuszal  ich  b^dz  do  utru- 
dnionych  przez  odleglosc  stosunkow  z  umieja- 
cymi  cenic  nawet  obce  talenty  wydawcami  zagra- 
nicznymi*),  badz  do  ostatecznego  juz  \-ym.  razem 
wyniesienia  si^  gdzies  na  zachod  czy  na  poludnie. 
W^drow^ne  takie  zywoty  mogly  miec  i  do- 
bra  stron^.  Przyczynialy  si^  niew^tphwie  do  roz- 
szerzenia  tworczej  indywidualnosci  artystow,  ob- 
darzaly  ich  kultur^  wysok^,  jakiej  u  siebie  w  domu 
osiagnacby  nie  zdolah,  roznosiiy  wreszcie  po 
swiecie  slaw^  polskiego  imienia  i  zdolnosci.  Je- 
dnoczesnie  wszakze,  stala  emigracya  najwybit- 
niejszych  talentow^  uniemozhwiala  na  miejscu 
wszelki  istotny,  nast^pczy  rozwoj  danego  odiamu 
sztuki.  Z  drugiej  zas  strony,  byla  ona  w  znacz- 
nej  mierze  powodem  zatracenia  si^  dziel  tych 
wysiedlehcow  i  nawet  samej  ich  pamieci.  W  kra- 
ju,  niemajacym  jeszcze  wyraznych  pragnieh  i  po- 
trzeb  artystycznych,  zapominano  rychlo  o  nie- 
obecnych,  a  zagranica,  acz  widocznie  i  niekiedy 
gor^co    interesujaca    si^    zdolnymi    przybyszami, 


*)  Gw.  Pawlikowski  mial  pono  jakies  dane,  ze  Ziarnko, 
po  powrocie  do  Lwowa,  ztamt^d  jeszcze  wykonj^wane  blacliy 
przesylal  do  Paryza  wydawcy  swemu  Janowi  le  Clerc  le  jeune. 
ktory  je  tamze  odbijal.  (E.  Rastawiecki.^  Sloivnik  mal.  poL,  III,8j). 
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nie  mogla^  z  natury  rzeczy,  miec  dla  nich  tego 
pietyzmu,  co  dla  odpowiednich  talentow  miej- 
scowych. 

Zt^d — gdy  w  pierwszej  polowie  ubieglego 
stulecia  rozpocz^to  z  niezwykla  gorliwosci^  in- 
wentarzowac  przeszlosc  sztuki  wogole  i  grafiki 
w  szczegolnosci — ani  swojskie,  ani  obce  opraco- 
wania  w  tym  kierunku  nie  mogly  zdobyc  si§  na 
jako  tako  wystarczajace  wiadomosci  o  takich 
wysokich  i  ze  wszech  miar  zajmuj^cych  artystach, 
jak  Jan  Ziarnko  i  Maciej  Morawa.  Moraw^  od- 
kryl  dopiero  G.  K.  Nagler  (Kunstlexicon,  IX, 
431),  natrafiwszy  na  pi^c  jego  rycin  z  zbiorze 
hr.  Sternberg-Manderschied'a, — ale,  ponad  wyli- 
czenie  ich,  oraz  kilka  slow  uznania  dla  „szero- 
kiego  stylu  tych  kwasorytow",  nic  rzeczowego 
o  artyscie  do  powiedzenia  nie  mial. 

Jan  Ziarnko  wczesniej  znacznie  przypomnial 
si^  pami^ci  znawcow  i  cz^stszych  pozniej  byi 
poszukiwaii  przedmiotem.  Pisali  o  nim  —  H.  R. 
Fuessli  (jeszcze  w  XVIII  w.),  J.  Piwarski,  J.  Gw. 
Pawlikowski  (po  dwakroc),  Nagler  (po  dwakroc), 
H.  Szmit,  wreszcie  E.  Rastawiecki  (po  dwakroc). 

Mimo  wszakze  tej  wzgl^dnie  bogatej  litera- 
tury,  wiemy  o  nim  bardzo  malo,  tyle  zaledwie^ 
ile  potrzeba  do  rozbudzenia  zywej  ciekawosci 
i  uprawomocnienia  nader  pochlebnych  przypusz- 
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czeri.  Badacze  polscy,  idac  za  zdaniem  Naglera, 
ktory  nie  mogl  sobie  dac  rady  z  roznemi  prze- 
kr^ceniami  nazwiska  artysty  (Zianko,  Ziarnko, 
Ztaruko  etc.)  i  radzii,  w  kraju  (in  Warschau) 
„den  Schleier  liiften",  wydobyli  istotnie  z  Iwow- 
skich  akt  miejskich  caly  szereg  danych  biogra- 
graficznych  i  genealogicznych,  stwierdzili  iden- 
tycznosc  roznych  podpisow  naszego  rytownika, 
rzucih  sporo  swiatla  na  sytuacy^  jego  w  miescie 
rodzinnem,  okresUli  wreszcie  mniej  wi^cej  dat^ 
jego  wyjazdu  za  granicQ.  Prac  jego  za  to  nie 
o  wiele  wiecej  od  Naglera  odkryc  zdolaU.  Z  dziel 
malarskich  nie  odnalezU  ani  jednego;  rycin,  wy- 
konanych  z  jego  obrazow  lub  rysunkow  przez 
Vanderheydena,  Kl.  MeUana  i  Halbecka,  skata- 
logowaU  ogolem  szesc  tylko  numerow  (plansz  29); 
wiasnych  jego  wreszcie,  oryginalnych  sztychow 
zebraU  zaledwie  numerow  15  (plansz  40)  —  i  to 
niezawsze  pewnych. 

Nie  ulega  najmniejszej  watpUwosci,  iz  jest 
to  tylko  drobna  cz^steczka  puscizny  po  Ziarnku, 
a  nie  odkryto  wi^cej  dlatego,  ze,  wogole,  za- 
wierzajac  zb^-tnio  trafowi,  nie  prowadzono  poszu- 
kiwari  dosc  systematycznie,  z  nalezytym  obmy- 
slem  i  planem,  w  szczegolnosci  zas,  ze,  trzyma- 
jac  si^  rady  Naglera,  polozono  w  nich  nacisk 
giowny    na    kraj,    podczas  gdy,  wedlug  tego,  co 
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udowadnialismy  powyzej,  uwag^  zwrocic  nalezalo 
przedewszystkiem  na  Paryz. 

Musial  byc  JanZiarnko,  jeszcze  przed  wyjaz- 
dem  zagranic^,  nader  znanym  i  cenionym  w  rodzin- 
nem  miescie  artyst^,  skoro  akta  i  przywileje,  doty- 
cz^ce  Iwowskiego  cechu  malarskiego,  bardzo  cz^sto 
wymieniaja  go  i  odznaczaja,  jako  jednego  zpierw- 
szychtego  bractwamagistrow.  Jako  taki,  probowal 
snadz  i  drzeworytnictwa,  o  czem  zreszta  w^adomo- 
sci  nie  mamy.  Ze  sztycharstwem  na  miedzi  zazna- 
jomil  si^  niewatpliwie  dopiero  we  Wloszech,  gdzie 
trafil  na  schyiek  swietnej  w  dziejach  rytownictwa 
wloskiego  epoki  obu  Carraccich  (Annibala  i  Augu- 
styna),  Marcantonia  Raimondi  i  Jerzego  Ghisi. 

Wiasciwy  atoh  okres  najdojrzalszej  i  naj- 
plodniejszej  jego  tworczosci,  rownie  malarskiej 
jak  rytowniczej,  przypada  na  dwadziescia  i  kilka 
lat  sp^dzonych  bez  przerwy  w  stolicy  Francyi. 
W  krotkim  bardzo  czasie  doszedl  on  tam  do  zadzi- 
wiaj^cego,  jak  na  cudzoziemca,  rozgiosu  i  wzi^tosci. 

Widzimy  go  w  stosunkach  ze  sferami  dwor- 
skiemi  i  i  urz^dowemi,  na  zamowienie  ktorych, 
zapewne,  wykonywa  sztychowane  portrety  kro- 
16w,  widoki  miast  i  fortec,  oraz  wizerunki  posie- 
dzeh  rad  miejskich  i  Stanow  Jeneralnych. 

Rytownicy  miejscowi  najbardziej  znani  i  roz- 
rywani    (ze    wymienimy    tylko    Klaudyusza  Mel- 
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lan'a)  sztychuja  jego  obrazy  i  r^^sunki,  i  to  nawet 
takie,  ktore  z  tematu  mniejby  mogly  Francuzow 
zajmowac,  np.  owo  „M^czeristwo  Jana  Sarcan- 
der,  xi^dza  zameczonego  przez  kalwinow  w  Mo- 
rawach",  albo  „Zdarzenie  chlopa  podajacego  rze- 
p§  krolowi",  gdzie  Ziarnko  chcial  pono  uplast^^cz- 
nic  kronikarska  opowiesc  o  Boleslawie  Smialym 
w"  puszczy  Niepolomickiej,  a  co  Francuzi  braU 
jakoby  za  wypadek  z  zycia  Ludwika  XI. 

Wydawcy  (Jean  le  Clerc,  Jean  Petit-Pas, 
A.  de  Sommeville  i  inni)  ubiegaja  si^  o  jego  kom- 
pozycye  alegoryczne,  o  karty  tytulowe  do  dziel, 
zwlaszcza  na  wielk^  skal^  zamierzonych  albo 
przez  znakomite  osoby  napisanych,  o  ihistracye 
wreszcie  do  apokahpsy  lub  o  sztychy  z  obra- 
zow  na  tle  biblijnem  osnutych.  Zainteresowanie 
takie  podnieca  z  jednej  strony  artyste,  a  z  dru- 
giej  coraz  nowej  wymaga  od  niego  strawy. 

Nie  ulega  tez  najmniejszej  watpliwosci,  ze 
Ziarnko,  av  paryskiej  epoce,  malowal,  rysowal: 
i  rytowal  nader  wiele,  a  w  kazdym  razie  znako- 
micie  wi^cej,  niz  to,  co  do  nas  doszlo.  Wszyst- 
kie  zas  te  utwory,  wobec  rozglosu  artyst}^,  mu- 
sialy  byc  z  pewnoscia  rozchwytywane  przez  miej- 
scow^e  sfery  kulturalne.  Ztad  wniosek  nasz,  wy- 
zej  wypowiedzian}^,  ze  dziel  Ziarnka  przedewszyst- 
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kiem  we  Francyi  szukac  nalezy,  nieograniczaj^c 
si^  naturalnie  do  zbioru  rycin  przy  Bibliotece 
Narodowej,  lecz  przepatrujac  troskliwie  inne  jesz- 
cze  muzea  paryskie  i  prowincyonalne,  a  zwlaszcza 
nieslychanie  liczne  i  bogate  zbiory  prywatnych 
osob,  i  nie  cofajac  si§  nawet  przed  posrednic- 
twem  jakiegos  hitermcdiaire  des  chercheurs  albo 
innego  czasopisma  w  tym  rodzaju.  Ta  droga  da- 
loby  si^  nader  prawdopodobnie  wykryc  nietylko 
dalsze,  nieznane  dotad  ryciny  Ziarnka,  ale  na- 
wet  jego  rysunki  i  obrazy,  co  umozliwiioby  do- 
piero  wszechstronna  ocen^  jego  talentu. 

Szcz^sliwi  b^dziemy,  jezeli  krotkie  powyzsze 
uwagi  przydadz^  si^  komus,  kto  b^dzie  mial  moz- 
nosc  takie  szerokie  i  systematyczne  przedsi^- 
wzi^c  poszukiwania*).  Zanim  to  nast^pi,  uwazamy 
za  obowiazek  swoj  podac  krotki  opis  i  ocen^  nieza- 
notowanej  dotad  w  zadnym  siowniku  sztycharzy**) 


*)  Juz  po  ukazaniu  si§  niniejszego  artykulu  zaczal  pro- 
wadzic  je  p,  A.  Potocki — i  wcale  znaczne  osiqgn^l  dot^d  rezultaty. 

**)  Acz  reprodukowanej — jak  przekonali^my  si§  pozniej  — 
w  trzecim  tomie  Essais  de  sciences  matidites  Stanislawa  de 
Guaita  (Paris,  1897,  str.  196),  z  nast^pujfjc^  adnotacyq:  „]a  ce- 
lebre  eau-forte  oii  Jacques  Callot  a  burine  la  Tentation  de 
Saint-Antohie  ferait  un  pendant  fort  convenable  ^  la  planche  pitto- 
resque  et  malheureusement  assez  rare  du  Sabbat  des  Sorciers,  dont 
Pierre  de  Lancre  illustra  la  seconde  edition  de  son  Tableau  de 
V Inconstance  des  Mauvais  Anges  (Paris,  Buon,  1613,  in  4-o)".  Czy- 
jego  rylca  i  rysunku  byl  ten  Sabbat,  zdsi\e  si^  Guaitanie  wiedziec.. 
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ryciny  artysty  naszego,  ktora  wystawila  na  sprze- 
daz  antykwarnia  Ludwika  Rosenthala  w  Mona- 
cliium  i  ktora,  dzi^ki  laskawemu  posrednictwu 
p.  Waclawa  Berenta,  dostala  si§  w  nasze  r^ce,  — 
dziwnym  trafem,  tej  samej  prawie  chwili,  gdy 
w  zbiorach  Medyki  oraz  p.  Bart^mowskiego  od- 
naleziono  dwie,  nieznane  ani  Naglerowi,  ani  Ra- 
stawieckiemu,  akwaforty  Macieja  Morawy. 

n. 

Nieznana  ta  kompozycya,  odbita  na  wiel- 
kim  arkuszu  (39  cent.  w^^s.  X  31  szer.)  zeberko- 
w^ego  papieru,  z  wodnym  znakiem,  skladajacym 
si§  z  godla  w  postaci  dzwonu  i  z  nieczytelnego, 
niestety,  napisu,  —  wyobraza  sabat  czarownic. 
Z  lewego  boku  u  dolu  —  podpis:  /.  Ziarnko  /cc. 
Wielkosc  ryciny  samej  wynosi  tylko  247^  cent. 
wys.  X  30  cent.  szer.  Reszt^  miejsca  zajmuja: 
u  gory  tytul  „Description  et  figure  du  Sabbat 
des  sorciers",  oraz  uwaga  „11  faut  mettre  cette 
Figure  au  Discours  4  du  2  Livre,  entre  les  pages 
118  et  119";  u  dolu  zas — objasnienia  poszczegol- 
nych  cz^sci  obrazu,  powiazane  z  niemi  za  po- 
moca  odnosnikow  literowych,  ktore  jednak,  na 
szcz^scie,  nie  wybijaja  si^  zbytnio  z  tla  obrazu. 
Uwaga  powyzej  przytoczona  zdaje  si(^  wskazy- 
wac,    ze  byla    to    ilustracya    do   jakiegos  dziela. 


NIEZNANA  RYCINA  JANA  ZIARNKA.       4^J 

traktujacego  o  demonomanii  i  czarownictwie.  Do 
jakiego,  trudno  powiedziec  bez  poszukiwari  spe- 
cyalnych.  Pocz^tek  XVII  wieku  byi  chwil^  naj- 
wyzszego,  najfanatyczniejszego  interesowania  si^ 
temi  sprawami.  Od  dziel  o  czarach,  czarowni- 
cach,  sabatach,  demonomaniach,  demonolatryach 
i  t.  p.  mrowilo  si^  poprostu,  a  ksiazki  te  widocz- 
nie  tak  byly  rozchwytywane,  ze  edycye  i  prze- 
klady  roznych  Boguet'6w,  de  Lancre'6w,  Bodi- 
^''ow,  Del  Rio'6w,  ze  zdumiewajaca  na  owe  czasy 
zjawialy  si^  po  sobie  szybkosci^.  Ktos  siedzacy 
w  Paryzu  —  majac  juz  drobn^  wskaz6wk^,  ze 
dzielo  poszukiwane  ma  si^  dzielic  na  ksi^gi  a  ksi^gi 
na  dyskursy  —  moglby  zaj;|c  si§  przepatrzeniem 
v/  bibliotece  Arsenalu  calej  tej  literatury.  Praca 
nie  bylaby  snadz  bezowocna,  gdyz  okolnemi  dro- 
gami  prowadzilaby  moze  do  odkrycia  nowych 
Ziarnka  slad6w*). 

Wizerunek  sabatu,  z  uwzgl^dnieniem  wszyst- 


*)  Opieraj^c  si?  na  przytoczonej  w  poprzednim  odsylaczu 
wskazowce  St.  Guaity,  ktory  wszakze  zaznacza  gdzieindziej  {op. 
cit.  str.  807),  iz  planszy  sabbatowej  brak  we  wszystkich  prawie 
egzemplarzach  ksiqzki  de  Lancre'a,  —  przeprowadziH^my  w  Pa- 
ryzu,  za  laskawem  posrednictwem  p.  L.  WelHscha,  odpowiednie  po- 
szukiwania,  Rezultatem  ich  bylo  odnalezienie  planszy  w  egzem- 
plarzu  dziela,  nalez^cym  do  Bibhoteki  Narodowej  i  zapisanym 
w  inwentarzu  pod  znakiem:  R  7790. 
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kich  jego  scen  i  nawet  uprzedniego  momentu 
jazdy  nan,  o  ile  nie  ma  rozpasc  si^  na  szereg 
odr^bnych,  wn^trzna  tylko  mysl^  powiazanych 
obrazkow,  i  o  ile  kazda  scena  rownie  wyraziscie 
ma  si^  przedstawiac  oku  widza, — znakomite  ar- 
tyscie  nastr^cza  trudnosci. 

Dlatego,  przedewszystkiem,  uderza  nas  po- 
myslowosc  i  nawet  pewna  brawura,  z  jakiemi 
Ziarnko  wywiazal  si§  z  kompozycyi  ogolnej. 

Mamy  przed  soba  pustynny,  pos^pny  stok 
wzgorza^  wysoko,  pod  samym  gornym  brzegiem 
obrazu,  zarysowujacy  wynioslem  zebrem  swem 
Hni^  horyzontu,  a  u  dolu  przechodzacy  w  mo- 
kradle,  jaskinie  i  rozpadhny. 

Na  pierwszym  planie,  u  stop  wzgorza,  pra- 
wie  posrodku  kompozycyi,  trzy  wiedzmy,  oto- 
czone  plujacemi  ropuchami  i  fantastycznemi  pla- 
zami,  gotuj^  w  kotle  czarnoksi^skie  wywary  ,,soit 
pour  faire  mourir  et  maleficier  les  hommes,  soit 
pour  gaster  le  hestaiV . 

Buchajace  z  kotta  opary  szerok^,  zwichrzon^, 
dymn^  smuga  przecinaj^  do  samej  gory  caly  sro- 
dek  obrazu,  a  w  ski^bionej,  fantastycznej  tej  chmu- 
rze  wiruje,  miota  si^,  szaleje  widziadlany,  ol- 
brzymi  wyraj  na  sabat,  jakby  z  dziejacych  si^ 
ponizej  praktyk  czarnoksi^skich  wyl^gly. 

Czarownice   na  miotlach   i  ozogach,  dyably, 
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inkuby,  larwy,  strygi,  potworne  plazy  i  owa- 
dy,  z  wyciem,  swistem  i  klaskaniem  w  rece, 
gnaja,  niby  huraganem  wscieklym  niesione,  ku 
jakiejs  odleglej  Lysej  Gorze,  ktora  jedna  z  cza- 
rownic,  w  odwianym  dymow  szmacie  na  olbrzy- 
mim  kozle  ujezdzajaca  i  juz,  juz  docieraj^ca  do 
celu,  rozhukanym  jakims,  przerazajacym  wita  po- 
rykiem. 

W  ten  sposob,  artysta  zdolal  dac  nawet 
scen^  poprzedzaj^cego  sam  sabat  zlotu,  wizyjne 
mu  jakies  w  skotlowanym  tumanie  wyziewow 
guslarskich  nadajac  ksztahy. 

Po  obu  stronach  tej  upowijaj^cej  niejako 
przeszlosc  zawieruchy,  roztaczaja  si^,  dotykal- 
niejsze,  w^^razistsze,  terazniejsze,  kolejne  sceny 
sabatu. 

Na  prawo  od  strony  widza,  u  samego  szczytu 
wzgorza,  wysterczajac  ponad  jego  zebro  i  hiera- 
tycznie  rysujac  si^  na  zwichrzonem  tle  nieba, 
dominuja  nad  wszystkiem  wyniosle  trzy  trony. 
Na  srodkowym,  najwyzszym,  w  ksztalcie  kazal- 
nicy,  on,  szatan,  gospodarz  uroczystosci,  w  po- 
staci  brodatego  kozla  o  pi^ciu  rozlozystych  ro- 
gach,  z  ktorych  srodkowy  plonie  ogniem  maja- 
cym  rozniecic  Avszystkie  swiatla,  wszystkie  po- 
chodnie  i  ogniska  sabatu.  Po  prawicy  pana  i  wlad- 
cy  —  tryumfuj^ca,    ukoronowana  krolowa  sabatu; 
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po  lewicy  —  druga,  nie  tak  laskami  cieszaca  si^^ 
i  przeto  dolorosa,  pos^pna,  w  mnisze  jakies  spo- 
wita  welony. 

Nieco  ponizej,  mloda,  naga  czarownica  z  roz- 
wianemi  wlosami,  w  towarzystwie  fantastycznego 
dyabla  o  motylich  skrzydlach,  kl^czac  przed  tro- 
nem,  przedstawia  szatanowi  dzieci^,  ktore  z  sob% 
na  sabat   przywiodia. 

Jeszcze  nizej,  ku  prawemu  skrajowi  obrazu, 
w^elkie  kolo  taneczne  demonow  i  czarownic,  okr^- 
zajace  w  prysiudach  wyuzdanych  pien  drzewa 
przekl^tego. 

Na  samym  dole,  w  tworzacej  si^  przez  za- 
lamanie  wzgorza  zacisznej  rozpadUnie,  ohydna 
uczta  sabatowa,  przy  ktorej  biesiadnicy  rozko- 
szuja  si^  wszelkiemi  padUnami,  cialami  wisielcow, 
sercamii  dzieci  niechrzczonych,  oraz  wszelakiem 
scierwem  zwierzat  nieczystych  i  przez  chrzescian 
nieuzywanych. 

Po  lewej  stronie  chmury  dymow,  na  rowni 
z  tronem  szatana,  wrzaskUwa  i  razem  zawodz^ca 
muz3^ka  sabatowa.  Przygrywac  si^  ona  zdaje  za- 
rowno  wspomnianej  juz  grupie  pod  drzewem  prze- 
kl^tem,  jak  i  rozp^tanemu,  histerycznemu  wiro- 
waniu  kola  nagich  czarownic,  tuz  przy  muzy- 
kantkach. 

Ponizej    zbestwionej    tej  sarabandy,    znaczna 
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grupa  bogato,  po  wielkopansku  strojnych,  a  przy- 
tem  zamaskowanych  lub  zawoalowanych  kobiet 
i  m^zczyzn,  w  powaznych  jakichs  zatopiona  roz- 
prawach.  Sa  to  mozni  i  bogacze,  omawiajacy 
wielkie  sprawy  sabatu,  a  niechc^cy  byc  pozna- 
nymi. 

Pod  nimi,  w  lewym  dolnym  kacie  obrazu, 
nad  wspomniana  juz  wyzej  mokradla,  szereg  zbroj- 
nych  w  kije  i  pr^ty  malych  chlopaczkow,  z  kto- 
rych  kazdy  pilnuje  ropuszego  stada  tej,  co  go 
na  sabat  przywiodla. 

W  posrodku,  pod  najblizszemi  kotla  kl^- 
bami  dymu,  szarzeje  niewyraznie,  z  czarnej  ja- 
skini,  skonw^ulsyowana  najwyzszem  przerazeniem 
na  widok  tych  scen  piekielnych,  postac  jakiegos 
przypadkiem  w  zlowrogie  to  miejsce  zblakanego 
pasterza  czy  wedrowca  o  zjezonych  lasem  wlo- 
sach  i  krzykiem  przerazliwym  rozdartych  ustach. 

Cala  ta  kompozycya,  acz  tak  zlozona,  jest 
nieslychanie  prosta,  wyrazista,  naturalna  i  wi^- 
zaca  si§  w  jednosc.  Kazda  z  poszczegolnych 
scen  ma  swoj  odr^bny,  silnie  zaznaczony  cha- 
rakter,  tu  hieratyczny,  tam  rodzajow}^,  owdzie 
sielsko  idyliczny,  gdzieindziej  brutalnie  zmyslowy, 
jeszcze  indziej  przejmujaco  uczuciowy  albo  bas- 
niowo  fantastyczny,  ale  calosc  powleka  i  prze- 
paja   jakis    wspolny    ton  pos^pu  i  tajemniczosci, 
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daj^cy  wrazenie,  ze  patrzymy  na  pogranicze  rze- 
czywistosci  i  obl^dnych  jakichs  sfer  dusznych, 
ktore  skutkiem  masowej  autosugestyi  przybieraj^ 
niekiedy  rzeczywistosci  pozory. 

W  tem  specyalnem  zabarwieniu,  z  nieslycha- 
na  wyrazistoscia  wyst^puje  ogromna  rozmaitosc 
wprowadzonych  przez  artyst^  typow  ludzkich, 
oraz  przedziwne  bogactwo  wyrazow  twarzy,  poz, 
ruchow  i  wogole  wszelkich  ind^^widualnych  od- 
cieni  w  uzewn^trznianiu  si^  stanow  dusznych. 

Niewielki  i  na  pozor  szematyczny  wizerunek 
sabatu  odslania  nam^  z  jednej  strony,  perspek- 
tyw^  na  daleko  szersze  warstw}"  i  sloje  zycia 
w  tej  przelomowej  miedzy  16-to  i  17-towieczem 
epoce,  z  jej  roznicami  stanowemi,  zwyczajami  — 
i  kostyumami  nawet;  z  drugiej  zas,  przebiega 
cala  gam.e  uczuc  i  nami^tnosci   ludzkich. 

Latwo  bylo  naprzyklad  wpasc  w  monotoni^, 
rysuj^c  obok  siebie  kilkadziesiat  czy  chocby  kil- 
kanascie  sabatujacych  czarownic.  U  Ziarnka  kazda 
z  nich  odr^bnemi,  osobistemi  uderza  cechami:  jed- 
na  rozhukaniem  zmyslowem,  druga  obl^dnem  ja- 
kiems  w  dal  zapatrzeniem,  trzecia  owieczkowa- 
tosci^  pokorn^,  czwarta  odr^twieniem  ponurem. 
inna  jeszcze  rysem  przewrotnej  ciekawosci  jedy- 
nie.  Z  calego  rysunku  trzy  tylko  pierwszoplano- 
we  wiedzmy  przy  kotle  mniej  nieco  maja  wyrazu. 


NIEZNANA  RYCINA  JANA  ZIARNKA.  48) 
Reszta,  bez  wyjatku,  drga  cal^  pelnia  i  tegoscia 
wzmozonego,  niby  przez  narkotyki,  zycia  uczuc 
i  nami^tnosci. 

O  przebogatej  swiadcz^  tez  wyobrazni  i  Goy^ 
poniekad  przywodza  na  pami^c  przeroznorodne 
fizyognomie  dyabelskie. 

Ziarnko  jest  prawdziwym  majstrem  w  odda- 
waniu  ekspresyi  uczuc.  Zna  on  magiczne  tkni^- 
cia  rylca  czy  olowka,  wywolujace  cala  dusz^  na 
twarz  danego  osobnika,  i  to  z  jakiemiz  odcie- 
niami  i  subtelnosciami!  Oto,  naprzyklad,  owa 
czarownica  jad^ca  na  grzbiecie  kozla,  a  z  drugiej 
strony — postac  wygladajaca  z  jaskini.  Oboje  maja 
zjezone  wlosy,  odrzucone  w  tyi  czola  z  wy- 
trzeszczonemi  oczyma,  i  szeroko  rozdarte  prze- 
razliwym  krzykiem  usta,  a  jednak  w  pierwszej 
jakaz  wsciekia  zadza  wyjaca,  a  w  drugiej  jakiez 
okamieniajace  i  do  szpiku  lodowac^ce  przera- 
zenie! 

A  z  wyrazem  twarzy  laczy  si^  zawsze  od- 
powiadajace  mu  najscislej  drgnienie  postaci,  ruch 
czlonkow,  skurcz  muskulow. 

Rysunek,  powiedzialbym,  impresyjny,  daz^cy 
przedewszystkiem  do  uwidocznienia  ogolnego  ryt- 
mu  postaci  czy  ruchu,  i  przeto  smialy  nader, 
niekiedy  az  przesadny,  niekiedy  znowu  pozorna 
ludzacy  niedbaloscia,  ale,  gdzie  trzeba,  zdolny  do 
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spokojnej,  szlachetnie  akademickiej  harmonii  hnij 

i  plaszczyzn. 

Oprocz  wszystkich  tych  zalet  artysty  wysoce 
tworczego,  jeszcze  jedno  uderza  nas  w  tej  no- 
woznalezionej  rycinie.  W  doskonalym  doborze 
wynikajacych  z  samego  tematu  szczegolow,  w  na- 
der  umiej^tnem,  jedynie  odpowiedniem  ich  ugru- 
powaniu,  w  syntetycznem  wreszcie  opanowaniu 
koncepcyi,  swiadczacem  o  uj^ciu  nietylko  cech 
zewn^trznych,  lecz  i  najgl^bszej  tresci  przedmiotu, 
wychodzi  na  jaw  czlowiek  myslacy,  pelny  zywej, 
nieszablonowej  erudycyi,  interesujacy  si^  goraco 
pr^dami  umyslowemi  swej  epoki,  umiejacy  dotrzec 
do  ich  gl^bi  i  wlasna  drog^  sobie  posrod  nich 
utorowac,  jednem  slowem,  czlowiek  wysoce  kul- 
turalny. 

Potwierdza  to  tylko,  zreszta,  wnioski,  jakie 
z  poprzednio  znanych  o  Janie  Ziarnku  szczego- 
low  wyprowadzic  bylo  nietrudno.  O  niektorych 
jego  obrazach,  zastanawiajacych  poniek^d  samem 
podlozem  ideowem,  wspominaUsmy  juz  powyzej. 

Teraz  dodamy  tylko,  ze  dzialala  tu  moze 
i  dziedzicznosc,  albo  tez  pierwsze  wychowanie 
domowe,  cala  bowiem  rodzina  Ziarnkow,  o  ile 
sadzic  z  wydobytych  wzmianek  biograficznych, 
byla,  zda  si^,  niezwykle  inteUgentna  i  tworcza. 
Z  ojca,  Marcina,    zamoznego    mieszczanina,    sto- 
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larza  (mensator)  z  zawodu,  pochodz^,  oprocz  na- 
szego  artysty,  drugi  z  rz^du  syn,  Marcin,  row- 
niez  malarz  (i  to  „slawny" — ^jak  mowi  spolczesny 
Iwowski  Liber  resignationum),  oraz  trzeci,  Jozef, 
dominikanin  i  profesor  teologii  we  Lwowie,  ro- 
ku  1611. 

Zreszt^,  w  owej  epoce  szeroka  inteligencya 
i  kulturalnosc  nie  byly  u  artystow  plastykow 
zjawiskiem  tak  rzadkiem  jak  dzisiaj,  niestety. 
W  kazdym  razie  milo  jest  stwierdzic,  ze  jeden 
z  pierwszych  pionierow  naszej  sztuki  jawi  si§ 
odrazu  z  takim  szlachetnym  oblicza  duchowego 
zarysem. 
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(ZAMIAST      NEKROLOGU.) 

Pami^tam  go  w  pracowni.  Wracalismy  z  D^- 
bickim  z  Paryza  do  kraju  i,  zatrzymawszy  si§ 
w  Monachium,  poszlismy  prosto  z  dworca  kole- 
jowego  odwiedzic  mistrza.  Trafilismy  w  dobra 
chwil^.  Skonczyl  byl  wlasnie  Plac  Maksymiliana 
i,  czy  to  bylo  zadowotenie  z  dokonanej  pracy, 
czy  inny  jakis  powod,  dosc,  ze  ten  zokiowiec, 
ten  mizantrop  przyjal  nas  nieskonczenie  zyczli- 
wie.  D^bickiego  wprost  nawet  jakby  radosnie. 
Poprowadzil:  nas  zaraz  przed  swiezo  ukonczony 
obraz  i  tam,  chwytajac  za  r^k^  mego  towarzy- 
sza,  nieco  zdumionego,  ze  mistrz  chce  rady  odmlo- 
dego  chlopca  (bylo  to  lat  temu  dwadziescia  prze- 
szlo),  jal:  goraczkowo  wypytywac  go,  jak  mu  si§ 
wydaje  ton  nieba,  czy  uwaza,  ze  nalezycie  jest 
pochwycony,  czy  nie  jest  zdania,  aby  go  nieco 
jeszcze  rozjasnic,  czy  sciemnic. 
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Ogladalismy  potem  inne  plotna,  par§  krajo- 
brazow  z  gor  bawarskich,  oraz  duzy  szkic  do 
jakiegos  „obrazu  z  sentymentem",  jak,  z  pewna 
niedbaloscia,  wyrazit  si§  Gierymski. 

Atelier  robiio  wrazenie  pracowni  alchemika, 
owieszone  cale  tekturowemi,  pooblepianemi  zlo- 
tym  i  srebrnym  papierem,  reflektorami,  sluzacemi 
do  przypominania  rozmaitych,  widzianych  w  na- 
turze  kombinacyj  swietlnych,  a  moze  i  do  wywo- 
rywania  niespodzianych,  nowych,  jakich  natura 
nie  zna...  Widoczne  byio,  ze  wiasciciel  pracowni 
uprawial  cala  jakas  alchemi^  swiateh 

W  ciagu  calodziennego  pozniej,  cyganskiego 
wloczenia  sig  w  trojk^  po  roznych  browarach 
i  winiarniach,  uwazalem,  ze  Gierymski,  w  roz- 
mawach  o  malarstwie  z  towarzyszem  mym,  po- 
wracal  nieustannie  do  swiatla.  Przedmiot,  kom- 
pozycy^,  „sentyment",  Hni^,  barw^  zdawal  si§ 
traktowac  jako  rzeczy  wstepne,  przygotowawcze, 
ktorych  znajomosc  w  rzemiosle  malarskiem  ro- 
zumie  si§  sama  przez  si§.  Cala  natomiast  uwag^ 
mial,  zdalo  si^,  wyt^zon^  na  swiatlo,  na  jego 
zmiany,  kombinacye,  oddzial^rwania  wzajemne, 
przelewania  si^  i  stapiania. 

Gierymski  mowil  o  tem  wszystkiem  tonem 
realistycznego  malarza,  jako  o  nasladowaniu  na- 
tury  i  najwi^kszem   zblizaniu   si§    do  jej    wzoru. 
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Czuc  bylo  wszakze,  iz  swiatlo  fascynowalo  go 
tak  dalece,  ze — moze  nieswiadomie  dla  siebie  sa- 
mego  —  pragnal  z  calem  w^^tezeniem  dotrzec  do 
jego  istoty,  wykryc,  jak  natura  je  tworzy,  i  w  ten 
samsposob,  co  ona,  uzupelniajac  niejako  t^  mistrzy- 
ni^,  tworzyc  samodzielnie  w  dalszym  ciagu. 

I  tak  bylo  niewatpliwie.  Gierymski  nie  byl 
realist^  czyli  tem,  co  slowo  to  oznacza:  niewol- 
niczym  kopista,  nieprzebierajacym  w  tematach 
i  pragnacym  jedynie  wiernie  oddac  to,  co  natura 
stawia  mu  przed  oczy. 

On  byl,  przedewszystkiem  ijedynie,  wielkim 
tworc^,  wielkim  poeta  swiatla,  uganiajacym  si^ 
niezmordowanie  i  az  rozpacznie  za  sam^  swiatla 
istot^.  Mial,  zda  si^,  nadziej^  przychwycic  ja 
najsnadniej  w  owych  niepewnych  chwilach  przej- 
sciowych,  gdy  swiatlosc  dzienna  przelewa  si§ 
nieuchwytnie  w  coraz  g^stsza  zmrokow  popiel- 
nosc,  albo  gdy  swiatla  rewerberow  i  latarn  wal- 
cz^  z  ostatniemi  zmrokow  szarosciami  i  z  tajem- 
nicz^  nocnego  nawet  nieba  jasnoscia,  albo  wresz- 
cie,  gdy  przedzierajaca  si^  przez  scmione  wie- 
kiem  rozyce  witrazowe  jasnosc  dnia  roztraca 
w  mrocznych  wn^trzach  tumow  i  baz^dik  zwisa- 
jace  ze  sklepiennych  zalomow  cienie  i  wywalcza 
sobie  posrod  nich  miejsce.  To  tez  takie  byl}", 
zwlaszcza    w  ostatnich  czasach,   ulubione  temata 
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Gierymskiego  (Plac  Maksymiliana,  Brama  w  Lu- 
wrze,  Wn^trze  sw.  Marka,  i  inne). 

Bo  nie  trzymal  si^  on  bynajmniej  zasady 
realistow:  tout  est  bon  a  peindre.  Wybierali  pod 
koniec  zamykal  si^  nawet  wylacznie  prawie  w  kole 
pewnych  tematow,  nie  byl  to  wszakze  wybor  co 
do  fabuly,  anegdoty,  takiego  lub  innego  krajo- 
brazulub  stafazu,  pi^knej  linii  lub  kompozycyi,  lecz 
jedynie  co  do  swiatla.  Bylibysmy  skionni  twier- 
dzic,  ze  juz  w  Trqbkach  i  Solai  swiatlo  odgrywa 
-dominujaca  rol^,  acz  Gierymski  zwraca  tam  jeszcze 
uwag^  na  charakter  postaci  i  krajobrazu.  W  ostat- 
nich  (wymienionych  wyzej)  obrazach,  wszystko, 
ludzie,  architektura,  tresc  cala  obrazu  sluzy  je- 
dynie  za  podloze  swiatlu,  za  powierzchni^,  na 
ktorej  grac,  i  za  kanty,  o  ktore  rozbijac  si^ 
ono  moze. 

Jak  namietna  byla  ta  pogoii  za  tajemnica 
swiatla,  jak  uparte  zmaganie  sig  z  nia,  swiadczy, 
obok  nieprzescignionej  pod  tym  wzgl^dem  do- 
skonalosci  ostatnich  zwlaszcza  obrazow  Gierym- 
skiego,  wzgl^dnie  mala  ogolna  prac  jego  hczba. 
Mocowai  si^  on  poprostu  ze  swemi  obrazami, 
dlugo  bardzo  nie  wypuszczal  ich  z  pracowni,  po- 
prawial,  przerabial,  aby,  o  ile  mozna,  zblizyc  si-^ 
do  swojej  wizyi  swietlnej,  do  swego  snu  o  ja- 
kiejs    istocie    swiatla,    szarpal    si^     niewatpliwie. 
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dr^czy},  przechodzil  martyrium  cale,  jak  kazdy 
z  tych  nielicznych,  co  daz^  do  rzeczy  najwyzszych 
i  przez  to  samo  niedajacych  si^  pochwycic  w  zupel- 
nosci,  i  nieraz,  w  chwilach  zwatpienia  i  upadku 
ducha,  powtarza}  moze  nawet,  „z  czolem  w  lo- 
dowatym  pocie": 

Zali  ten  sen,  to  bostwo — nie  widmem  7V  istocie? 
Z  tego  wytezenia  biora  zapewne  poczatek 
i  mizantropia  jego,  i  zdenerwowanie,  i  moze  na- 
wet  katastrofa  ostatnia.  Niechaj  pami^c  jego, 
jako  tego,  ktory  zycie  cale  oddal  swemu  marze- 
niu,  przyswieca  wszystkim  mlodym  artystom! 


JAN     STANISLAWSKI. 

Powielokrotn^  przez  smierc  jego  sztuka  pol- 
ska  poniosla  strat^.  Ubyl  jej  artysta  swietny, 
znawca  o  kulturze  ogromnej  i  nawkros  wyrobio- 
nym  smaku,  entuzyastyczny  a  niezlomny  prze- 
wodnik  nowych  generacyj  malarskich,  organiza- 
tor  spr^zysty  blakajacej  si^  nieco  gromady  „do- 
brych  tworcow",  dzialacz  we  wszystkich  zwi^- 
zanych  ze  sztuka  sprawach  niestrudzony,  czlo- 
wiek,  od  ktorego  ozywczo  rozlewaly  si^  wokol 
ufnosc,  zapal,  energia  i  pogoda. 

Jako  artysta — nalezal  Stanislawski  do  owego 
rzadkiego  typu  bezwzgl^dnie  szczerych,  bezden- 
nie  prostych,  nawet  o  sobie  —  gwoli  tworzeniu 
swemu,  gwoli  „swojej  prawdzie"  —  zapominaja- 
c^T^ch  tworcow.  Zadnej  w  nim  narcyzowosci,  zad- 
nej  rozlubowanej  w  swych  sposobach  i  sposobi- 
kach  wirtuozyi,  zadnej  zadowolonej  z  siebie 
maniery,  zadnej  wreszcie  interesownosci,  szukaj^- 
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cej    najefektowniejszych    i   najpodatniejszych  dla 

siebie  tematow. 

Pelny  greckiej  jakiejs  czy  praslowiariskiej 
pogody  i  radosci  zycia,  widzial  w  naturze  i  jej 
swietlnych  transfiguracyach  niezgl^bione  pi^kna 
morze — i  przed  kazdem  zjawiskiem  stawal  z  jed- 
nako  rosist^  wrazenia  swiezoscia,  zjednako  dzie- 
ci^co  prostem  i  naiwnem  wzruszeniem^  zjednako 
tworcz^  zaduma,  jakby  to  nowe  widzenie  w  no- 
wy,  jedyny  sposob  barwa  i  Unia  na  plotnie  wy- 
czarowac. 

Ztad  ci^gla  „odmiennosc"  jego  tworzenia, 
ztad  owa  niezaznaczona  dotad  nalezycie,  ogromna, 
nieustanna  w  jego  pejzazach  ewolucya.  W  nie- 
policzonych  seryach  drobnych  swych  obrazkow, 
olbrzymia  przebyl  on  drog^ — coraz  gl^biej  wgla- 
dajac  w  natur^,  coraz  bardziej  wychodzac  poza 
jej  materyalnosc,  coraz  blizej  docierajac  do  owych 
jej  kraricow,  ktorejuz  rabek  przyslania  tajemnicy. 

By  go  poznac  istotnie,  cala  pielgrzymke  od- 
byc  trzeba — od  najdawniejsz^xh,  majstersko  kori- 
czonych,  lecz  jeszcze  niedosc  osobistych  coins  de 
nature,  —  poprzez  gl^boko  sentymentowe  zmierz- 
chy  i  sady  ukrairiskie,  poprzez  mistyczne  pochy- 
lenia  i  drzenia  czarnych  topol  nad  woda,  poprzez 
heroiczne  zapasy  ze  sloricem  na  zlot^^ch  kopu- 
Jach  cerkiewnych,  poprzez  wizyjnie  przeswietlane, 
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jakby  niemateryalne  sw.  Marki,  poprzez  bezbrzez- 
ne  melancholie  rdzawych,  spalonych  pustyn  ste- 
powych,  poprzez  senne  sciszenia  wilgotnych  pa- 
tyn  na  slupach  lagun  weneckich,  poprzez  hejna- 
lowe  upojenia  edeiisko  rozkwieconych  ogrodow, 
poprzez  transfiguracyjne  sezamy  barw  i  blaskow, 
wyczarowywanych  z  pozornie  szarych  chalup 
wiejskich,  poprzez  szeroko  epickie  Dnieprow  pa- 
noramy  czy  wiatrakow  straze,  poprzez  inkrusto- 
wane  wprost  na  plotnie  Weron  i  Sien  ballady, 
poprzez  legenda  pachnace  Wawele,  Tyiice,  Ten- 
czynki,  —  az  ku  coraz  syntetyczniejszym  wizyom 
wieczyscie  kolujacych  p6r  roku,  —  az  ku  coraz 
dramatyczniejszym  niebom,  zawiadajacym  stop- 
niowo  nad  reszta  pejzazu,  —  az  ku  cofni^tym 
w  marzeniowe  juz  czysto  oddale  zameczkom  ital- 
skim  czy  strzechami  jeno  z  dna  jaru  wyzieraj^- 
cym  wioszczynom  ukraiiiskim, — az  ku  coraz  bar- 
dziej  wyzwolonym  snom  szviatlosci  na  temat  tego, 
co  rzeczywistemi  krajobrazami  zowiemy. 

Anegdota,  przedmioty,  szczegoly,  brylowato- 
sci  nigdy  u  Stanislawskiego  —  z  wyjatkiem  naj- 
pierwszych,  mniej  osobistych  poczatkow  —  prze- 
waznej  nie  graly  roli.  Od  chwili  owladni^cia  soba^ 
widzial  on  z  nich  wylacznie  to  tylko,  co  zaznacza 
si^  w  swietle,  tylko  granie  ich  w  slohcu  czy  cie- 
niu,  tylko  plam  barwnych  przelewnosc,  tylko  syl- 
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wet  ruchliwy  charakter,  tylko  swiatlosci  falowa- 
nie.  A  jakies  uczuciowe,  rozkochane,  zachwy- 
cone  swiatlosci  owej  tworczej  traktowanie  spra- 
wiaJo,  ze  nie  byla  ona  nigdy  zimnem  roziskrze- 
niem,  fajerwerkiem  olsniewajacym,  gr^  oboj^tn^ 
barw  i  blaskow,  lecz  jakby  zywa  dusza  swiata, 
w^drujaca  po  ziemi  i  czarodziejskie,  melodyjne 
spiewajaca  o  niej  basnie. 

I  wlasnie  ten  hryzm  gl^boko  uczuciowy,  ta 
bukohczna  spiezvnosc  krajobrazow  Stanislawskie- 
go  —  zapewnialy  mu  wlasne,  odr^bne,  wysokie, 
tworcze  stanowisko  nietylko  wogole,  w  bogatych 
dziejach  pejzazu  z  ubieglego  stulecia,  lecz  i  w  sci- 
slejszem  kole  luministow  par  exccllence. 

Pod  koniec  zycia  artysty,  owe  dzwi^czne, 
przeci^gle  piesni  o  naturze  —  gl^bszych  jeszcze, 
organowych  jakichs  zacz^ly  nabierac  tonow;  sub- 
telne,  wnikUwe  impresye  w  szerokie,  zadumane 
j^ly  si^  mienic  marzenie;  w  gl^bokich  syntezach 
coraz  wi^cej  migotalo  nieuchwytnych,  zaswiato- 
wych — rzecby,  metafizycznych — pierwiastkow  i  ak- 
centow;  smiale  styUzacye  linij  i  transpozycye  barw 
si^galy  niekiedy  az  do  czysto  rytmicznych  esen- 
cyj  natury,  az  do  tajemniczo  symbolowych  jej 
znaczen. 

Ze  przypomnimy  tu  t^dko  owa  mistyczna 
prawie  autoUtografi^  Tynca  (w  Tcce  grafikozv  pol- 
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skich),  ktorej  niespodzianosc  takie,  w  swoim  cza- 
sie,  nawet  mic^dzy  dobrymi  artystami  oslupiale 
wywolala  zdumienie.  Nowy  rozpoczynal  si^  tu 
okres  tworczosci  —  i  sm.ierc  nie  byla  epilogiem 
skonczonej  pracy,  lecz  swiezego  zerwaniem  w^tka. 

Jako  profesor,  jako  wodz  mlodzi  artystycz- 
nej, — malo  Stanislawski  mial  rownych  sobie.  Sial 
w  dusze  wtasny  entuzyazm  goracy,  rozniecal  gor- 
liwie  kazd^  wrazliwosc  samodzielniejsz^,  zadal 
niezlomnie  szczerosci,  energii  i  emocyi  w  reali- 
zacyach,  trzebil  nieubiaganie  wszelkie  pozerstwa, 
efekciarstwa  i  frazeologie,  bez  najmniejszego  sob- 
kostwa  dzielil  si^  z  uczniami  cala  swa  wiedz^, 
cal^  sw^  ogromna  kultura  artystyczna,  wymaga- 
jac  wzamian  tylko  zapalu,  umiiowania  pracy, 
dzielnosci  i  radosci  tworczej.  Ksztalcil  nietylko 
oczy,  lecz  i  dusze.  Mistrzem  byl  surowym,  ale 
jednoczesnie  towarzyszem  i  przyjacielem  i  opie- 
kunem  serdecznym. 

O  znaczeniu  Stanislawskiego,  jako  inicya- 
tora  i  tworcy  stowarzyszenia  „Sztuka",  ktore  — 
przez  wysokosc  swych  postulatow,  przez  niezlom- 
nosc  w  przeprowadzaniu  swych  dazeri,  oraz  przez 
swietnosc  osiagni^tych  rezultatow,  rownie  pod 
wzgl^dem  moralnym,  jak  materyalnym — tak  ko- 
losaln^    w    dziejach    naszej    sztuki    wspolczesnej 
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odegraio  rol^,  —  studyum  osobne  napisacby  moz- 

na...  i  trzeba. 

Podobniez,  ktos  z  blizej  stojacych  wielostron- 
nego  i  ozywionego  krakowskiego  ruchu  arty- 
stycznego  winienby  szczegolowo  rozpatrzyc  ru- 
chhw^  nieslychanie,  energiczna  i  owocna  dzialal- 
nosc  Stanislawskiego,  jako  uczestnika,  a  cz^sto 
pocz^tkodawcy  i  organizatora,  we  wszystkich 
wazniejszych    z  tego    zakresu  przedsi^wzi^ciach. 

I  owe  nieprzymuszone,  samorzutne,  cz^sto- 
kroc  niespodziane  sympozya  artystyczne  w  ci- 
chem  mieszkanku  przy  uHcy  Pahskiej — rowniez 
domagalyby  si^  goracego  i  szczegolowszego  wspo- 
mnienia.  Toc  szio  z  nich  nieobliczalne  w  skut- 
kach  promieniowanie  zapaiu  i  energii,  pogody 
i...  zgody,  nie  ust^pczej,  kompromisowej,  lecz  wy- 
nikajj|.cej  z  pomini^cia  drobnych  niesnasek  na 
rzecz  wysokich,  jedynych  celow  sztuki. 

Wszystko  to  znajdzie  snadz  urzeczywistnie- 
nie  w  zamierzonej  zbiorowej  ksiazce  o  Stani- 
siawskim,  ktora  bodajby  jaknajpr^dzej  ukazac 
sie  mogla. 


MIEJSKIE     MUZEUM 
SZTUK     PI^KNYCH. 
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SPRAWA      MIEJSKIEGO 
M  U  Z  E  U  M    S  Z  T  U  K  I    W    W  A  R  S  Z  A  W I E 

ROKU      I  po8. 

Pierwszorz^dnie  wazna  dla  Warszawy  spra- 
wa  zalozenia  miejskiego  muzeum  sztuk  pi^knych 
niespodziane  i  mozebnie  najfatalniejsze  otrzymala 
rozwiazanie.  Zadziwia  ono  tem  bardziej,  ze  po- 
czatkowo  rzecz  caJa — jesli  nie  na  najlepszej,  to 
przynajmniej    na  znosnej    znajdowala  si^  drodze. 

Przyjawszy  przed  dwomaniespeina  laty  wazny 
i  zapocz^tkowujacy  cala  kwesty^  zapis  szambe- 
lana  Lachnickiego,  rada  miejska  z  godn^  calego 
uznania  energia,  bez  odwlok  zadnych  zabraia  si^ 
do  dzialania.  I  z  dyletantyzmem  wszakze  wiel- 
kim,  niestety!  z  zupehia  nieswiadomosci^  skom- 
pUkowanych  zadan  muzealnych,  z  naiwnem  zlu- 
dzeniem,  ktore  moze  przed  polwieczem  byioby 
do  usprawiedliwienia,  —  ze  pewna  ilosc  cennych 
dziel  sztuki,  jako  tako  oswietlony  i  wystarcza- 
j^co     obszerny    budynek  o    „zdobiacej"    miasto 
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(koniecznie!)  fasadzie,   oraz  kilku  czy  kilkunastu 
woznych   i  600-rublowy  kustosz,    to   juz    b^dzie 


.muzeum", 


W  skutek  tych  zastarzalych  wyobrazeri,  za- 
cz^to  poniek^d  od  korica.  Poniewaz  Warszawa, 
posiadajaca  w  zarzadzie  swym  wszelkie  wydzialy 
praktyczne,  techniczne  i  gospodarcze,  niema  do- 
tad  zadriej  stalej  komisyi,  zadnej  odpowiedzial- 
nej  instancyi  od  wszystkiego,  co  sztuki  i  estetyki 
w  obr^bie  miasta  dotyczy,  zwolano  w  danym 
wypadku  specyalna  ad  hoc  komisy^  obywatel- 
ska.  Zamxiast  atoh  zazadac  od  niej,  aby  wygo- 
towala  caly  plan  dzialalnosci  zamierzonej  inst}^- 
tucyi,  okresHla  jej  zadania  i  potrzeby,  ulozyla  jej 
budzet  i  zaprojektowala  odpowiednie  do  wszyst- 
kich  tych  wymagari  i  warunkow  pomieszczenie, — 
zlecono  jej  wprost  wypracowac  „projekt  budowy 
Muzeum  Sztuk  Pi^knych  wWarszawie",  tak,  jak- 
by  reszta  sama  przez  si^  do  gotowego  gmachu 
dostosowac  si^  mogla  i  musiala. 

Nie  wiemy,  czy  komisya  obywatelska  w  pel:- 
nym  sktadzie  probowala  zaradzic  tej  bezplanowo- 
sci  otrzymanego  zlecenia  i  czy  omawiala  owe 
zasadnicze,  warunkujace  sama  kwestyg  gmachu 
preUminarya.  Powatpiewamy  raczej  wszakze.  War- 
szawa  jest  w^e  wszystkich  kwest^^ach,  dotyczacych 
sztuki,  tak    przerazaj^co    zacofana,    ze  i  zasadni- 


SPRAWA  MUZEUM  W  WARSZAWIE...  /o/ 
czy,  zywotworczy  przewrot  w  dziedzinie  muzeo- 
logii,  jaki  w  ciagu  ostatnich  lat  50  dokonal  si^ 
za  sprawa  Ruskina,  Bodego,  Lichtwarka  i  zwla- 
szcza  niedawnego  zjazdu  mannheimskiego,  za- 
pewne  malo  komu  u  nas  jest  znany. 

Muzeum  ciagle  jeszcze  znaczy  u  nas  —  nie 
zywy  organizm,  nie  rownie  wazna,  jak  szkoly, 
uniwersytety  i  akademie,  acz  w  innym  kierun- 
ku  ksztalcaca  instytucy^,  lecz  zewn^trznie  imponu- 
jacy  gmach  przedewszystkiem,  zapchany  pozniej, 
jak  si^  da,  nagromadzonemi  zbiorami  i  stanowiacy 
chlubna  (?)  dla  miasta  Sehenswurdigkeit  dla  prze- 
jezdnych.  Gdy  wymowic  slowo  muzeum,  przeci^t- 
nemu  obywatelowi  warszawskiemu  staja  na  mysli 
w  gloryach  doskonalosci  i  niedosciglosci  Luwry, 
wiedenskie  Hof-Museen,  g2i\QryQ  drezdenskie — to 
jest,  wlasnie  najbardziej  z  nowoczesnego  punktu 
widzenia  zarzutom  podlegle  instytucye  i  budowy. 

Badz  co  badz,  faktem  jest,  ze  wyioniona 
z  pelnej  komisyi  obywatelskiej  podkomisya  spe- 
cyalna  do  rozpatrzenia  i  oceny  roznych  propo- 
nowanych  na  pomieszczenie  muzeum  placow 
i  gmachow — zadnych  od  swojej  macierzy  zasad- 
niczych  wytycznych  czy  dyrektyw  nie  otrzymala. 
Ze  zas  —  w  dodatku  do  mgHstosci  otrzymanego 
zlecenia — sama  powodowala  si^,  jak  to  widac  z  jej 
sprawozdah,    przestarzalemi    rowniez    poj^ciami, 
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np.  potrzeba  glownej  i  w  centrum  miasta  polozo- 
nej  ulicy,  dazeniem  do  malowniczej  i  „zdobiacej" 
miasto  fasady  i  t.  p., — wi^c  mozna  bylo  oczekiwac 
najnieszcz^sliwszych,  najnieodpowiedniejszj^chroz- 
wiazan  zadania. 

Ale  zdarzaja  si§  niespodziane  i  radosne  cu- 
da  stajacej  wbrew  swiadomym  dazeniom  intuicyi. 
Za  cud  taki  uwazamy,  ze  wspomniana  podkomi- 
sya,  zwracaj^c  glownie  uwag^  na  wielkosc  i  cen^ 
proponowanych  posesyj,  zdoiala  jednak  wysunac 
na  pierwszy  plan  par^  najbardziej  i  snadz  jedy- 
nie  zaslugujacych  na  uwag^  projektow  (palac 
Prymasowski,  palac  Karasia),  a  odrzucila  zasad- 
niczo  caly  szereg  nienadajacych  sie  bezwzgl^dnie 
dla  muzeum  propozycyj  i  ofert,  i  miedzy  niemi — 
j  ednoglosnie — palac  Kronenberga*). 


*)  Zdumiewaj^ca,  iz  nie  odrzucono  rowniez  a  limine  pro- 
ponowanego  gmachu  Towarzj^stwa  Zach^ty  Sztuk  Pi^knych 
A  dziwniejsza  jeszcze,  ze  Towarzystwo  powazylo  si§  wogole 
zrobic  miastu  t§  propozNxy?.  Ze  samo,  troch?  zapozno,  pragnie 
si§  pozbyc  takiego,  jedynego  w  swoira  rodzaju,  monumentu  brzy- 
doty,  nievvygody  i  nieodpowiedniosci,  jest  rzecz^  latwo  zrozu- 
mial^.  Ale  czyz  to  po  obywatelsku— chciec  „ubrac"  w  ten  monu- 
ment  przyszle,  Bogu  ducha  winne  muzeum  miejskie? 

Podobniez  zadziwilanas,  wyznamy  to  otwarcie,  ze  strony  wy- 
soce  kuhuralnego  czlowieka,  jakim  jest  niewqtphwie  baron  Kro- 
nenberg,  oferta  dotycz^ca  tej  berhiiskiej  kamienicy,  ktora,  nawet 
jako  palac,  juz  mu  prawdopodobnie  zbrzydla  doszcz^tnie,  a  ktora 
na  muzeum  najmniejszych  niema  danych. 
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Opinia  podkomisyi  znalazla  uznanie  zupelne — 
i  w  komisyi  obywatelskiej,  i  w  radzie  miejskiej. 
I  juz  w  polowie  roku  1907  —  tak  szybko  po- 
suwala  si^  sprawa — postanowiono,  ze  najlepsz^ 
na  muzeum  b^dzie  posesya  palacu  Prymasowskie- 
go,  obejmujaca  przeszlo  40,000  lok.  kw.,  przed- 
stawiaj^ca  moznosc  dalszego  rozbudowywania  si§ 
i  posiadajaca  gmachy  az  nadto  obszerne  na  po- 
mieszczenie  dzisiejszych  zbiorow  muzealnych. 
Zaproszona  komisya  prawnikow  stwierdzila,  po 
mozolnych  poszukiwaniach  archiwalnych,  ze  po- 
sesya  ta  nalezy  do  wladz  wojskowych,  te  ostat- 
nie  zgodzily  si^  w  zasadzie  na  ustapienie  palacu 
Prymasowskiego  w  zamian  za  inny  gmach  odpo- 
wiedni.  Ustanowiono  juz  nawet,  jak  nam  wia- 
domo,  szacunek  posesyi  majacy  sluzyc  za  pod- 
staw^  zamiany  (918,000  rb.) — a  potem  nastala 
cisza,  przerywana  wzmiankami  w  dziennikach:  ze 
wladza  wojskowa  nie  zgodzila  si^  na  zapropono- 
wane  przez  miasto  w  zamian  domy  (koniec  ro- 
ku  1907);  ze  wladza  wojskowa  wogole  nie  chce 
starego  gmachu,  lecz  z^da  zbudowania  nowe- 
go  na  posesyi    Hosera  (kwiecien  r.   1908),    i  t.  p. 

Energia  rady  miejskiej  widocznie  slabla.  Zdawa- 
loby  si^,  ze  wobec  zblizajacego  si^  tevmmu  ad  qHem, 
ktorym  szambelan  Lachnicki  uwarunkowal  swoj 
zapis,   wobec   niemoznosci  podj^cia  przez  miasto 
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wydatku  gotowk^  w  sumie  918,000  rb.,  i  wobec 
niemoznosci  dosc  szybkiego  wzniesienia  gmachu 
zamiennego,  a  przez  to  oproznienia  Prymasow- 
skiego  palacu,  —  nalezalo  zdecydowac  si^  i,  nie 
zwlekajac,  porzucic  t^  mysl,  o  ile  byla  ona  istot- 
nie  nieurzeczywistnialna,  a  zwrocic  si^  do  drugiego 
z  kolei  najlepszego  projektu,  ktory  podkomisya 
obywatelska,  ze  wzgl^du  prawdopodobnie  na 
moznosc  finansowa  miasta,  na  pierwszem  nawet, 
przed  palacem  Prymasowskim,  postawila  miejscu 
(palac  Karasia). 

Nie  b^do  siychac,  ab}^  cos  podobnego  przed- 
si^brano;  po  dziennikach  za  to  blakaly  sie  wzmian- 
ki  o  „wzrastajacych  szansach  nabycia  palacu  Kro- 
nenberga",  ktorych  wszakze  nikt  nie  bral  na 
seryo,  poniewaz  wiedziano,  iz  propozycy^  t§  pod- 
komisya  obywatelska  za  stanowczo  nieodpowied- 
ni^  uznala.  Tymczasem  czas  mijal:,  az  wresz- 
cie  nadszedl:  bardzo  sluszny  monit  ze  strony 
wladzy  wyzszej:  czemu  dotad  sprawa  gmachu 
na  muzeum  nie  zalatwiona? 

Tu  dopiero  nastapilo  zdumiewajace  coiip  de 
thedire.  Pomijajac  i  negujac  niejako  cala  prac^ 
oraz  szczegolowo  uzasadnione  opinie  podkomi- 
syi  obywatelskiej,  plenum  magistratu  przy  udziale 
bieglego,    ktorym    byl    jeden   z  czlonkow  tamtej 
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podkomisyi,  „uznalo  za  najkorzystniejsza  dla  mia- 
sta  ofertQ  palacu  Leopolda  barona  Kronenberga", 
t^  samq,  ktorq — przypomlnamy  raz  jeszcze — podko- 
misya  obywatelska  bezzvzgt^dnie  odrzuciia! 

Tak  zasadniczo  sprzeczna  z  opinia  cale- 
go  grona  znawcow  decyzya  kazalaby  oczeki- 
wac  bardziej  zasadniczych  rowniez  motywow, 
jakiegos  udowodnienia,  ze  znawcy  pomylili  si^ 
i  ze  wybrany  ostatecznie  gmach  odpowiedniejszy 
jest  na  muzeum  od  wszystkich  zalecanych  przez 
podkomisye. 

Zamiast  tego  styszymy,  iz  oferta  bar.  Kro- 
nenberga  okazala  si^  najkorzystniejsza  —  nie  dla 
muzeum  wszakze — lecz  dla  miasta.  Wprawdzie 
w  rozumnej  i  nie  krotkowzrocznej  gospodarce 
winnoby  to  miec  znaczenie  zupehiie  identyczne. 
Najkorz3^stniejszem  b^dzie  zawsze  to,  co  najle- 
piej  odpowiada  zamierzonemu  celowi,  czyU  w  da- 
nym  razie  najkorzystniejszem  dla  miasta  byioby 
kupno  gmachu  mozebnie  do  potrzeb  i  wymagaii 
przyszlej  instytucyi  najodpowiedniejszego.  Ale 
podane  dalej  objasnienia  owej  „korzystnosci" 
(wyplata  natychmiastowa  tylko  cz^sci  szacunku, 
roztozenie  reszty  naleznosci  na  dlugoletnie  raty, 
bezprocentowosc  tej  reszty  i  t.  d.  i  t.  d.)  swiad- 
cza    wyraznie,    iz   pomieszano    tu    dwa    poj^cia: 
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czysto  finansowej  dogodnoscl  kupna  z  jego  ko- 
rzystnosciq,  a  to  jest  bl^dem  zasadniczym.  Przy 
najdogodniejszych  warunkach  finansowych,  kupno 
rzeczy  nieodpowiedniej  b^dzie  zawsze  bezcelo- 
wem,  a  wi§c  niekorzystnem.  Podobniez  motywy 
nieprzyjecia  innych,  zaleconych  przez  podkomi- 
sy^  propozycyj,  sa  charakteru  zvylqcznie  finanso- 
wego,  a  przez  to  grzesza  niewybaczalna  dojutr- 
kowoscia  i  najzgubniejszem  w  skutkach  niedale- 
kowidztwem. 

„Przy  odrzuceniu  innych  ofert — cytujemyza 
dziennikami — gremium  magistrackie  powodowalo 
si^  tem,  ze  co  do  palacu  Prymasowskiego  nale- 
zaloby  wydac  od  poHora  do  2  miUonow  rubh, 
bez  gwarancyi  terminu  obJQcia  tej  posesyi  w  rze- 
czywiste  posiadanie;  co  zas  do  innych  ofert,  to 
nalezaloby  dokonac  przebudowari  lub  wzniesc 
nowe  gmachy,  na  co  miasto  musialoby  wydac 
odrazu  co  najmniej  400,000  rb.,  co  uznano  za  nie- 
mozUwe  ze  wzgl^dow  finansowych". 

Co  to  ma  znaczyc?  A  wi^c  przedewszyst- 
kiem  pertraktacye  o  palac  Pr^^masowski  byly 
chyba  fikcyjne  i  z  gory  beznadziejne,  bo,  kto  nie 
moze  odrazu  wydac  400,000  rb.,  nie  moze  chyba 
myslec  o  naby  waniu  czegos  za  1  i  pol  do  2  mi- 
Honow,    czy    chocby    za    918,000.    Powtore,   coz 
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znaczy  powiedziec  w  ostatniej  chwili,  ze  miasto 
nie  moze  odrazu  wydac  400,000  rb.?  Wszakze, 
przyj^wszy  zapis  IV2  roku  temu,  mozna  bylo  tak 
operowac  budzetem  miejskim,  aby  przy  koncu 
zastrzezonych  przez  testatora  dwoch  lat  wzgi^dy 
finansowe  nie  sprzeciwialy  si^  wydaniu  odrazu 
tej — chyba  magistrat  zdawal  sobie  z  tego  spra- 
w^? — najmniejszej  sumy  na  spelnienie  podj^tego 
zobowiazania? 

Obecnie,  z  punktu  widzenia  rozumnie-finan- 
sowego  rzecz  si^  przedstawia  tak.  Posesy^  pa- 
iacu  Karasia,  obejmujaca  20,000  lok.  kw.  i  przed- 
stawiajaca  mozebnosc  zwi^kszenia  jeszcze  tego 
obszaru  (co  dla  dzisiejszego  racyonalnego  mu- 
zeum  jest,  jak  to  zobaczymy,  rzecza  pierwszo- 
rz^dnej  wagi),  zaproponowano  miastu  za  sum^ 
300.000  rb.  Podkomisya  obywatelska,  majaca 
w  swojem  gronie  inzenierow  i  architektow,  oce- 
nila,  iz  kosztem  26,000  rb.  moznaby  tak  wyre- 
staurowac  frontowy  dom  tej  posesyi,  iz  dzisiej- 
sze  j^dro  muzeum  wygodnieby  si^  w  nim  mie- 
scilo.  Zatem  jednorazowy  wydatek  326,000  rb. 
Ale  miasto,  pod  pozorem,  iz  nie  moze  odrazu 
wydac  400,00  rb.,  kupuje  obejmujacy  tylko  13,072  ^ 
lokci  kwadr.  (a  wi^c  prawie  o  polow^  mniej)  i  ma- 
jacy  zamkni^te  drogi  do  dalszego  rozszerzania 
si^  palac  Kronenberga    za  840,00  rb.,    z  ktorych 
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200,000  musi  dac  zaraz,  a  reszt^  splacac  b^dzie 
przez  13  lat  po  50,000  rb.  rocznie.  Dla  unikni^- 
cia  zatem  stu  i  kilkudziesi^ciotysiacznej  roznicy 
w  bezposrednim  jednorazowym  wydatku,  obci^za 
sie  odrazu  na  lat  13  budzet  przyszlego  muzeum 
pi^cdziesieciotysi^cznym  ciezarem  rocznym. 

Znaczy  to  tyle,  przy  naszych  stosunkach,  co 
skazac  odrazu  przyszla  instytucye  na  jalow^ 
w  ciagu  tych  lat  wegetacy^. 

Nie  na  tem  wszakze  koniec.  Ziudzeniem  jest 
stanowczem,  ze  do  palacu  Kronenberga  b^dzie 
mozna  odrazu,  bez  zadnych  przerobek,  wprowa- 
dzic  zbiory  muzealne.  Co  dobre  jest  w  palacu, 
bywa  wprost  niedopuszczalne  w  Muzeum  sztuki — 
i  prowizoryczne,  tymczasowe  przerobki  i  adap- 
tacye  wynioslyby  niewatpliwie  kilkadziesiat  ty- 
si^cy  rubli.  Gdyby  zas  muzeum  na  stale  w  pa- 
lacu  t3^m  pozostac  mialo,  nieodzowne  bylyby 
zmiany  tak  zasadnicze,  ze  i  par^  kroc  sto  tysi^- 
cy  rubli  mozeby  na  ich  op^dzenie  nie  wystar- 
czylo.  Tak  wi^c  6w  pi^cdziesi^ciotysi^czny  ci^-. 
zar  roczny  jeszczeby  si^  zwi^kszyi,  i  na  wlasciwe 
potrzeby  muzeum  nie  byloby  pieni^dz}^,  i  muze- 
um  wegetowaloby  przez  lat  13  lub  dluzej,  i  we- 
getowaloby  w  nieodpowiedniej,  nieestetycznej  ka- 
mienicy  berUiiskiego  typu,  i  musialoby  si§  kiedys 
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wreszcie  z  niej  wyniesc,  jako  ze  zbyt  ciasnej 
i  rozwoj  instytucyi  hamujacej  siedziby. 

Warszawa  potrzebuje  gwaltownie,  nieodzow- 
nie,  niezwlocznie,  powaznego,  niezaleznego  ogni- 
ska  sztuki,  jakiem  stacby  si^  moglo  zywe,  dzia- 
laj^ce,  pracujace  naukowo  i  zarazem  ksztalcace 
szeroki  ogol  muzeum  miejskie.  Natomiast  martwe 
spichrze  dziel  sztuki^  jalowe  Sehenszvurdigkeiten 
dla  przejezdnych,  bylyby  w  niej  bezcelowa  roz- 
rzutnoscia.  Dla  tego  ufac  nalezy,  iz  uchwala  ma- 
gistratu,  ktora  tem  ostatniem  tylko  obdarzylaby 
nasze  miasto,  nie  zostanie  zatwierdzona  przez 
wladze  wyzsze. 


GENEZA    MUZEOW    SZTUKI 
I    BL^DNE   ICH    DROGI. 

Muzea  publiczne  niedluga  posiadaj^  history^, 
wiek  bowiem  zaledwie  przezyiy.  Ale  w  ciagu 
swego  krotkiego  istnienia  taka  zasadnicza  przeb^^^ly 
przemian^,  takie  nowe  spostrzegly  przed  sob^ 
zadania,  tak  bardzo  przeobrazily  si§  w  samej 
swojej  istocie,  ze,  zakladajac  now^  instytucy^ 
muzealna  i  chcac  uniknac  daremnego  bkdze- 
nia  i  poprawiania  si^,  z  calemi  dziejami  tego 
rozwoju  bacznie  Hczyc  si^  trzeba. 

I  dzis  jeszcze  na  wielu  punktach  niemasz 
zgody,  i  dzis  jeszcze  szuka  si§  dopiero  sposobow 
do  urzeczywistnienia  szerszych,  pelniejszych  za- 
mierzeii,  i  dzis  jeszcze  kierownicy  najlepszych 
muzeow  nie  uwazaja  bynajmniej,  aby  nowe,  swie- 
zo  uwydatnione  cele  i  postulaty  wyczerpywaly 
ostatecznie  zakres  dzialalnosci  tych  zupelnie  sui 
generis  instytucyj.     „Dop6ki  muzea   nie  skamie- 
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niej^" — powiada  A.  Lichtwark — „b^da  musialy 
zmieniac  si§  nieustannie.  Kazda  generacya  no- 
we  narzucac  im  b^dzie  zadania".  Kazdy  twor- 
czy  kierownik  i  organizator — zmodyfikowalibys- 
my  zdanie  ostatnie  —  coraz  nowe  odkry wac  b§- 
dzie  horyzonty  oraz  drogi  do  nich  wiodace. 

Wytyczne  wszakze  linie,  przewidujaceiuwzgl^- 
dniajace  mozliwosc  przyszlych  zmian  i  post^pow, 
zostaly  juz  nakreslone  —  i  chodzi  o  to,  azeby 
przynajmniej  przeciw  nim  bezcelowo  nie  grzeszyc. 

Mozebnosc  powstania  sw^ego  oraz  imponuja- 
ce  odrazu  rozmiary  zawdzi^czaja  najstarsze  i  naj- 
bardziej  znane  muzea  publiczne,  przedewszyst- 
kiem,  artystyczno-zbierackim  zamilowaniom  pa- 
nuj^cych  i  moznowladcow  z  czasow  odrodzenia, 
a  zwlaszcza  z  epoki  absolutyzmu  oswieconego. 
Bez  otrzymanego  po  nich  spadku — powiada  slusz- 
nie  dyrektor  Jessen — bylibysmy  dzis  bardzo  biedni, 
a  Lichtwark  stwierdza,  ze  wiele  panstw  i  miast 
niemieckich  posiada  nader  cenne  galerye,  ktore 
jednak  ani  o  krok  naprzod  si^  nie  ruszyly  od 
chwili,  gdy  dan}^  ksi^z^  zaprzestal  je  pomnazac. 

Te  wielkopanskie  zbiory,  zwlaszcza  z  XVII 
i  XVIII  wieku,  mialy  kilka  cech  charakterystycz- 
nych,  to  dodatnich,  to  ujemnych,  ktore  zasadni- 
czo  rozni^  je  od  pozniejszych  instytucyj  muzeal- 
nych.  Przedewszystkiem  stanowily  one   wlasnosc 
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scisle  prywatna,  dost^pna  jedynie  dla  wlasciciela 
i  jego  gosci,  t.  j.,  dworskich  i  arystokratycznych 
sfer  spoleczenstwa.  Powtore,  byly  to  kolekcye 
wszechstronne  (galerye  obrazow  i  antykow,  zbiory 
historyczne,  etnograficzne  i  przyrodnicze,  gabi- 
net}^  sztychow,  medali,  numizmatow,  gabinety 
osobliwosci  i  rzadkosci  (Kunstkammern),  skarbce 
(Schatzkammern)  i  t.  p.),  ktore  wraz  z  bibUoteka, 
teatrem,  opera,  sala  koncertowa,  urzadzeniami 
do  zabaw  i  sportow,  botanicznemi  i  zoologicz- 
nemi  ogrodami,  stanowify  cz^sci  skladowe  wiel- 
kiej  calosci,  jaka  wyobrazal  palac  krolewski  czy 
wielkoksiaz^cy.  VVreszcie,  cechowal  zbiory  te 
staly  i  bhski  kontakt  ze  wspolczesna  wiedza 
i  sztuka,  az  do  ostatnich,  najnowszych  jednej 
i  drugiej  objawow,  co  swiadczyio  o  istotnych 
naukowych  i  artystycznych  potrzebach  arysto- 
kratycznego  spoleczeristwa. 

Wszystko  to  zasadniczym  uleglo  zmianom 
z  nadejsciem  rewolucyi  francuskiej,  od  ktorej — 
mimo  zalozenia  juz  w  r.  1753  Muzeum  Brytari- 
skiego  „for  the  general  use  and  the  benefit  of 
the  pubhc" — wlasciwy  poczatek  muzeow  pubHcz- 
nych  datowac  trzeba.  Franc^^a  dala  tu  przyklad 
calej  Europie  i  odnosne  wyniki  zaszlych  w  niej 
wypadkow  pohtycznych  wplyn^ly  decydujaco  na 
kwestye    muzeologiczne    nawet    w  tych  krajach. 
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gdzie  dawny  system  rzadow  utrzyma]:  si^  bez 
zmiany. 

Z  usuni^ciem  dynastyi  Burbonow  prysio  ogni- 
wo  „kr61ewskiego  palacu",  wiazacego  przerozne 
zbiory,  jako  swoje  cz^sci  skladowe,  w  jedn^  ca- 
losc.  Teraz  kazda  poszczegolna  kolekcya  poszla 
swoja  odr^bna  drog^,  stala  sie  samodzielna,  o  sie- 
bie  tylko  dbajaca  instytucy^.  Rozdzial  ten  przy- 
jal  si§  w  calej  Europie  i  przetrwal  az  do  konca 
XIX  wieku.  Dopiero  na  zjezdzie  mannheimskim 
1903  r.,  po  raz  pierwszy,  przedstawiciele  najroz- 
maitszych  muzeow  (artystycznych,  historycznych, 
etnograficznych,  przyrodniczych,  przemyslowych 
etc.)  pocz^li  wspolnie  sie  naradzac  nad  wspol- 
nemi  zasadniczemi  zadaniami,  co  z  radosci^  po- 
wital  Lichtwark,  wedlug  ktorego  nowe  kiedys 
pol^czenie,  chocby  w  postaci  poddania  wszelkich 
muzealnych  instytucyj  jednej,  wspolnej,  specyal- 
nej  wladzy,  lezy  w  linii  rozwoju. 

Druga  zmian^  wywolala  uchwalona  przez 
rzad  rewolucyjny  nacyonalizacya  dobr  domu  kro- 
lewskiego.  Rzecz  prosta,  ze  b^dace  teraz  wla- 
snosci^  ogolu  zbiory  i  galerye  musiano  temu 
ogolowi  otworzyc — i  juz  w  r.  1791  dekret  Zgro- 
madzenia  Narodowego  uczynil  muzeum  Luwru 
publicznem  i  dla  wszystkich  dost^pnem.  Wkrotce 
potem  na  calym  obszarze   Europy   zacz^to   stop- 
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niowo  udost^pniac  warstwom  najszerszym  zbiory 
i  galerye,  nawet  tam,  gdzie  one  pozostaly  pry- 
watn^  wlasnoscia  domow  panujacych,  a  gdzie  — 
jak  w  Anglii — korona  nie  chciaia  ogolacac  swych 
zamkow  i  palacow,  nabyto  na  koszt  panstwa  wiei- 
ka  kolekcy^  prywatn^,  aby  z  niej  utworzyc  otwar- 
ta  dla  wszystkich  Galery^  Narodowa. 

Muzea  staly  si^  odtad  z  reguly  publicznemi — 
i  wszystkie  zakladane  pozniej — przez  prowincye, 
miasta,  dyecezye,  wsie  nawet — instytucye  muzeal- 
ne  juz  si^  bez  wyj^tku    do  tej  reguly  stosowaty. 

Trzeci^  wreszcie  zmian^,  specyalnie  juz  do- 
tyczac^  galeryj  rzezb  i  obrazow,  bylo  zerwanie 
ciaglej,  bezposredniej  stycznosci  mi^dzy  niemi 
a  sztuk^  wspolczesna,  zyj^c^  i  rozwijaj^c^  si^j. 
Zabraklo  pana,  tworzacego  swe  zbiory  wedlug 
wlasnych,  wrazliwj^ch  i  wyrobionych  upodoban, 
nierobi^cego  przeto  roznicy  mi^dzy  sztuka  dawn^ 
a  now^,  szukajacego  jednako  w  jednej  i  drugiej 
dziel,  ktoreby  mu  zadowolenie  estetyczne  da- 
wai}^  Nowy,  tytularny  wlasciciel  (narod)  nie 
byi  zdolny  do  takiej  czynnej  inicyatywy,  przyj^l: 
poprostu  odziedziczon^  puscizn^,  nie  bardzo  zda- 
jac  sobie  sprawe  z  jej  znaczenia,  nie  myslac  o  bo- 
gaceniu  jej  nowemi,  wlasnemi  elementami  iprag- 
nac  tylko  spadel^:  przechowac.  Wielkie  stoliczne 
galerye  sztuki,  z  chwil^  przeksztalcenia  si^  z  pry- 
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watnych  zbiorow  krolew^skich,  czy  wielkoksiaz^- 
cych,  w  samoistne  instytucye  pubUczne,  staly  si§ 
odrazu  w^dacznemi  zbiornikami  przeszlosci"). 


")  Byl  to  fakt  poprostu  fatalny,  nietyle  nawet  ze  \vzgl§du 
na  brak  poparcia  dla  artystow  zyjacych,  ile  dlatego,  ze  u  publicz- 
no^ci,  nieodczuwaj^cej  potrzeby  spoizycia  ze  sztuka  wlasnej 
epoki,  nie  moze  byc  mowy  o  jakim^  gl^bszym,  szczerym  stosunku 
do  dzieJ;  sztuki  dawnej.  Z  ostatniego  pewnika  malo  kto  zdaje  so- 
bie  spraw§;  co  do  pierwszego  wzgi^du  spostrzezono  si§  po  nie- 
jakim  czasie  (zapewne  skutkiem  przypominania  si§  interesowa- 
nych,  niekiedy  az  nazbyt  placzHvvego) — i  zacz^to  zakladac  spe- 
cyalne  zbiory  dziel  artystow  zyj^cych,  lub  przynajmniej  dziataja- 
cych  w  ostatnich  czasach.  Tak,  w  cwierc  wieku  przeszto  po 
otwarciu  Luwru,  rzqd  francuski  zalozyl  znane  muzeum  w  ogro- 
dzie  luksemburskim.  Pozniej  jeszcze  po  powstaniu  imponuj^cego 
„Rijks-Muzeum',  zdobyl  si§  Amsterdam  na  swe  Stedelijk,  po- 
swiecone  wyl?,cznie  dzielom  malarzy  XIX  wieku,  holenderskich 
i  obcych.  W  Londynie  dopiero  w  r.  1897  otwarto  przeznaczona 
dla  sztuki  dzisiejszej  The  National  Gallery  of  British  Art.  Gdzie- 
indziej  musialy  przyja.c  na  siebie  to  zadanie  rozne  Kunstvereiny 
i  Towarzystwa  Zachety.  Ale  i  te  ostatnie,  i  wymienione  muzea 
specyalne,  nieosobliwie  spelniaj^  swq  rol§.  Komitetowy  sposob 
zalatwiania  spraw,  prowadzacy  do  godzenia  si§  na  nieszkodliwe 
miernoty,  popieranie  rozglosnych  przedewszystkiem  nazwisk,  na- 
duzycia  wreszcie  (jak  w  niektdrych  muzeach)— sprawiajq,  ze,  gdyby 
nie  wmuszane  niekiedy  podarunki  wrazliwych  i  rozmilowanych 
kolekcyonerow,  te  zbiory  nowej  sztuki  niewielk^  mialyby  war- 
to^c.  Bez  Caillebotte''^  i  Hayem'a  luksemburskie  muzeum  nie 
mialoby  nic  z  impresyonistow  i  nic  Gustawa  Moreau.  Hr.  Schack 
uratowal,  rzec  mozna,  sztuce  niemieckiej  Bocklina  i  Feuerbacha. 
Londyiiskiej  galeryi  nowej  sztuki  „grono  gentlemenow"  musialo 
podarowac  z  ironicznym  napisem  Burne-Jonesowskiego  Krola 
Kofetu^,  bo  inaczej  brakioby  zupelnie  w  jej  zbiorach  tego  wiel- 
kiego  artysty. 
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Jakiez  cek  i  zadania  postawili  sobie  ich  kie- 
rownicy?  jak  poj^li  zakres  ich  dzialalnoscif 

Francya  tu  znowu,  skutkiem /o/r^eZ>>',  wynik- 
lej  z  wypadkow  historycznych,  zdecydowala  o  ca- 
lej  kwestyi,  a  Europa  decyzy^  t^  przyjela  na- 
sladowczo.  Prawdziwy  zalew  dziel  sztuki,  naply- 
wajacych  do  Luwru  badz  z  unarodowionych  zam- 
kow  krolewskich,  badz  z  lupu  armij  rewolucyjnych 
i  napoleohskich,  zmuszal:  przedewszystkiem  do 
uporzqdkowania,  usystematyzowania  tego  olbrzy- 
miego  chaosu,  oraz  do  odpowiedniej  konserwacyi 
nagromadzonych  „skarb6w".  Pozniej  pragnienie, 
aby  dane  muzeum  reprezentowalo  mozebnie  zu- 
pelny  obraz  dziejow  sztuki,  potrzeba  zapehiienia 
luk,  ujawnionych  przy  grupowaniu,  wreszcie  r}^- 
wahzacya  rozn^^ch  galer^^j  o  wielkosc  i  bogactwo — 
dodaly  do  powyzsz^^ch  dwoch  zadah  trzecie:  po- 
uinazanie  zbiorow,  i  to  nie  z  nowych  plodow 
sztuki,  lecz  z  zakresu  tejze  przeszlosci. 

I  przez  lat  pi^cdziesiat  bez  zadnych  protestow, 
a  potem  przez  prawie  drugie  pol  wieku  mimo 
glosow  protestuj^cych,  dzialahiosc  muzeow  do 
trzech  tych  ograniczala  si(^  obowiazkow.  Reszcie 
zadah  (ktora  jesh  sobie  uswiadamiano,  to  nader 
m^tnie),  zdawalo  sic^,  iz  zadosc  cz^nii  otwarcie 
na  osciez  drzwi — zadarmo,  jak   wszc^dzie,  lub    za 
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pieniadze,  jak  we  Wioszech  —  kazdemu  wejsc 
chc^cemu. 

Byl  to  okres  w  dziejach  muzeow,  ktory  na- 
zwacby  mozna  epok^  panowania  historyi  sztuki. 
Mloda  t§  w  poczatkach  XIX  wieku  umiej^tnosc 
wezwano  slusznie  na  pomoc,  gdy  chodziio  o  wy- 
brni^cie  z  pierwotnego  zam^tu  i  wprowadzenie 
jakiegokolwiek  ladu  w  niepoliczone  masy  odzie- 
dziczonych  po  XVII  i  XVIII  wiekach  kolekcyj. 
I  sama  ona  skorzystala  przytem,  bo  rozwin^Ia 
si^  zdumiewajaco  szybko  dzi^ki  bajecznym  ilo- 
sciom  materyalu  —  i  pracy  dokonala  olbrzymiej, 
jednej  z  najwi^kszych  w  ubieglem  stuleciu,  gdy 
caly  ten  materyal  stopniowo  zautentyzowala,  ska- 
talogowala.  rozklasyfikowala  wedlug  epok  i  szkol, 
i  wogole  opracowala  naukowo.  Nadto,  jeszcze  nie 
koniec  tu  jej  zaslug.  Ona  to  poniekad — ^jak  slusz- 
nie  zwraca  uwag^  Jessen — odslonila  w  ciagu  ubie- 
glego  Vvdeku  nowe  wielkie  dziedziny  sztuki  i  kul- 
tury:  starozytnosci  egipskie  i  asyryjskie,  plastyk^ 
chrzescianska,  sztuk^  przedhistoryczna,  sztuk^ 
ludowa,  sztuk^  dalekiej  Azyi  itd.  Dzi^ki  jej,  stal 
sie  mozebnym  6w  jedyny  w  swoim  rodzaju,  da- 
leko  zostawiajacy  za  soba  nawet  British  Museum, 
projekt  calego  kompleksu  wiazacych  sie  z  soba 
muzeow  artystycznych,  historycznych,  etnogra- 
ficznych  i  archeologicznych,  wypracowany  przez 
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Bodego  i  przedstawiony  w  specyalnym    Raporcie 

Landtagowi  pruskiemu  9  marca  r.  1907. 

Ale,  obok  tych  niezaprzeczonych  ogromnych 
plusow,  ma  historya  sztuki  na  swym  rachunku 
i  minusy  olbrzymie,  zwlaszcza  od  chwiH,  gdy  rej 
wodzic  w  niej  j^li,  podobnie  zreszt^  jak  w  hi- 
stor^d  Hteratury,  rozmaici — ^jak  ich  zwie  Peladan  — 
„hoplici  kultury":  erudyci,  paleografi,  archiwisci, 
pedanci  i  dlubacze,  znajacy  wszystkie  daty,  szcze- 
goly  zyciorysowe,  wplywy  rasy  i  miejsca,  wszyst- 
kie  zbieznosci  i  roznice  szkoi  i  epok,  wszystkich 
prekursorow  i  nastepcow,  ale  pozbawieni  do- 
szcz^tnie  wrazliwosci  estetycznej,  nieczujqcy  przed 
dzielem  sztuki  nic,  procz  owych  wspomnieii 
i  wnioskow  erudycyjnych,  i  dlatego  niewidzacy 
w  niem  nic  innego  nad  dokument. 

Wzgl^dem  muzeow  zgrzeszyla  historya  sztuki 
niewybaczalnie  tem,  ze  na  trzy  przeszlo  cwierci 
stulecia  zaslonila  istotne  ich  cele,  ze  powolana 
na  pomocnic^  j^la  grac  rol^  pani,  ze  to,  czemu 
winna  byla  sluzyc,  swojem  wyl^cznie  ucz^^nila 
narz^dziem,  ze  z  gmachow  i  sal,  majacych  mo- 
wic  wielkim  tworczosci  glosem,  zrobila  nieme, 
dla  niej  tylko  pozytek  przedstawiajace,  ale  zu- 
pelnie  skutecznosci  esfetycznej  pozbazvione  archiwa 
dokumentow  (Grosse),  ze  zbiory  wiecznie  zyw^^ch 
dziel  sztuki  obrocila  w  martwe,  mdly  zapach  nudy 
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wyziewajace  herbarya  (Muther),  ze  przez  nia  to, 
co  mialo  byc  sztuk  plastycznych  swi^tynia,  stalo 
si^  ich  wiezieniem  (Sizeranne).  Gdyby  historyk 
literatury  powazyl  si^  twierdzic  otwarcie,  ze  lliada, 
Hamkt  lub  Improwizacya  maja  znaczenie  tylko 
dokumentow,  pozwalajacych  mu  wyprowadzic  te 
lub  inne  wnioski,  kazdy  snadz  parskn^lby  smie- 
chem,  a  ten  i  6w  przypomnialby  sobie  moze 
wrazenie  Michala  Anioia,  „urastajacego  na  dwa- 
dziescia  stop  w  gor^"  przy  czytaniu  Homera. 
Tymczasem  historya  sztuki,  rzadzaca  muzeami, 
to  wlasnie  — mimo  gladkich  obowiazkowych  fra- 
zesow  — ■  czymm  twierdzila  o  dzielach  sztuk  pla- 
stycznych.  Kazala  muzeom  zbierac,  porzqdkowac 
i  konserwozvac  je  —  na  co?  Tylko  na  dokumenta 
dla  siebie — bo  jednoczesnie  czynila  wszystko,  aby 
cale  inne,  wlasciwe  ich  dzialanie  i  znaczenie  utrud- 
nic,  zahamowac,  uniemozebnic.  W  zrozumialej 
zreszta — zjej  punktu  widzenia — pogoni  za  mozU- 
wie  najwi^kszem  bogactwem  i  zupelnoscia  ma- 
teryalu,  doprowadzila  wszystkie  prawie  muzea 
do  takiego  przepehiienia,  ze — ^jak  mowi  Grosse  — 
dziela  sztuki  sa  tam  prawie  tak  stloczone,  jak 
ksiazki  w  bibliotece.  Ale  kilkunastu  ksiazek  na 
dzien  nikt  nikomu  czytac  nie  kaze.  T^miczasem 
w  muzeum,  „otwartem  dla  wsz^^stkich",  daje  si§ 
przeci^tnemu  widzowi,  nieobytemu  ze  sztuka,  nie 
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umiej^cemu  jeszcze  patrzec  poprostu,  a  coz 
dopiero  odczuwac,  kilkaset  lub  kilka  tysiecy  dziel 
do  obejrzenia  w  ciagu  kilku  godzin.  Na  dodatek, 
rozmieszczenie  ich — wedlug  scisle  naukowych  za- 
sad  —  szkoiami,  epokami,  krajami,  ot^pia  do  resz- 
ty — powiada  Grosse — i  tak  nieznaczn^  wrazHwosc 
nieszcz^snego  widza  przez  nadmierne  skupienie  jed- 
nogatunkozvych  zvrazen.  Bezradnosc,  z  jaka  ludzie 
staja  przed  obrazami  cz}^  rzezba.mi,  ktore  mogtyby 
im  byc  zrodlem  najwyzszych  rozkoszy  i  wielkie- 
go  podniesienia  duchowego;  bezplanowe,  bez- 
celowe  blakanie  si§  ich  po  niepoHczonych  sa- 
lach;  nuda  i  zm^czenie,  z  jakiemi  po  kilku  go- 
dzinach  wychodz^  z  muzeum,  aby  do  niego  nie- 
pr^dko  lub  nigdy  nie  wrocic — oto  czem  si^  tloma- 
czy  smutny  fakt,  ze  mniemana  doshpnosc  galeryj  dla 
wszystkich  znpelnem  hyla  zludzenieni;  ze — jak  stwier- 
dza  Lichtwark — hczba  przyiezdnych  do  Berlina 
w  ciagu  tygodnia  przewyzsza  Uczb^  odwiedza- 
jacych  galerye  w  ciagu  calego  roku;  ze  az  po 
ostatnie  lata  zvi^kszosc  muzeow  publicznych  dla  luiej- 
scowej  ludnosci  jak  gdyby  nie  istniaia  wcale,  stano- 
wiac  tylko  reprezentacyjne  swych  miast  osobU- 
wosci,  przebiegane  napr^dce  i  bez  korzysci  przez 
ubaedeclverowanych  turystow.  Peladan  opowiada, 
ze  w  Paryzu,  nawet  miedzy  prostymi  ludzmi,  ro- 
botnikami,  s^   juz    dzisiaj  figiarze,  ktorzy  umiej^ 
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obejsc  te  przeszkod}^  Wpadaj^  oni  do  Luwru 
na  godzin^  lub  dwie,  biegna  przed  wybrane  dzie- 
la,  wzeraja  si§  w  nie  oczyma,  jakgdyby  chcieli 
uniesc  je  z  soba,  i  odchodza,  nie pozwalajqc  ciekawo- 
sci  do  innych  obrazow  rozproszyc  osiqgni^iego  wraze- 
nia.  Ale  jakze  malo  jest  takich  dowcipnych!  A  po- 
tem,  istnienie  kilku  wyj^tkow  nie  usuwa  konieczno- 
sci  zniesienia  przeszkod,  ktore  dla  calych  mas 
s^  nie  do  przezwyci^zenia.  To  tez  wylqczne  pa- 
nowanie  historyi  sztuki  w  muzeach  musialo  si^ 
skonczyc,  gdy  ludzie  zacz(?li  lepiej  uswiadamiac 
sobie  ich  cel  wlasciwy  i  rol(^  sztuki  w  spole- 
czenstwie. 


REFORMA    IMUZEOW 
(OD    RUSKINA    rO    ZJAZD    MAXNHEIMSKI). 

Pierwsze  glosy  przeciwko  fikc^d  muzeow 
„otwartych  dla  wszystkich",  a  niedzialajacych 
w  istocie  na  nikogo;  przeciwko  ubezpozytecznie- 
niu  nagromadzonych  dziel:  tworczych;  przeciwko 
odebraniu  sztuce  wlasciwego  jej  znaczenia — wy- 
szly,  rzecz  prosta,  ze  sfer  pozamuzealnych. 

Jak  w  poczatku  ubiegtego  stulecia  rzad  fran- 
cuski  dal  poczatek  unarodowieniu  i  upubUcznie- 
niu  muzeow,  tak  teraz  w  jego  polowie  angielscy 
wolni  estetycy  i  artysci  upomnieli  si§  mi^dzy 
innemi  o  zasadnicze,  z  gruntu  rzecz  zmieniajace 
reformy  w  tych  instytucyach.  Byla  to  cz^sc  prze- 
lomowej  dzialalnosci  slynnego  bractwa  prerafae- 
Hckiego,  a  zwlaszcza  wodzczych  w  niem  duchow: 
Ruskina,  Rossettiego^  Morris'a,Burne-Jones'a  i  Cra- 
ne'a.  Wrazliwych  tych  i  entuzyastycznych  czci- 
cieli  piekna  razaco  uderzyc  musial  zupelny  bez- 
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wiad    publicznych    zbiorow   sztuki,  zupelny  brak 
jakiegokolwiek  ich  wplywu  na  spoleczenstwo. 

WidzieU  wzbierajacy  jak  morze  zalew  brzy- 
doty  w  zyciu  powszedniem,  widzieli  bezwzgi^dna, 
gruboskorn^  niepoj^tnosc  i  oboj^tnosc  tlumow 
wzgl^dem  wszelkiego  piekna,  czy  to  w  sztuce, 
czy  w  naturze,  widzieli  wzrastajaca  skutkiem 
tego  plaskosc,  n^dz^  i  bolesnosc  stosunkow  ludz- 
kich.  Uczuli,  iz  nalezy  przypomniec  gl^bokie 
Keats'owskie  „a  thing  of  beauty  is  a  joy  for 
ever",  wyjasnic  ludziom  zbawcze,  wyzwalajace 
znaczenie  i  zadanie  sztuki,  wyksztakic  w  nich 
zdolnosc  patrzenia  i  odczuwania,  wprowadzic  sztu- 
k^  w  zycie  samo,  uczynic  kazdy  przedmiot  co- 
dziennego  uzytku  jej  dzielem,  przemienic  wresz- 
cie  jalowe  dot^d  zbiory  „dokument6w"  do  histo- 
ryi  sztuki  w  zywe  zrodla  szczerej,  wielkiej  kul- 
tury  artystycznej. 

I  zacz^ly  padac  —  w  obchodzacej  nas  dzie- 
dzinie  muzeologii,  z  ust  Ruskina  zwlaszcza  — 
plodne,  reformatorskie,  nowa  er§  poczynaja- 
ce  slowa: 

„Cel    sztuki   jest   rownie    powazny,   jak    cel    ji 
wszystkich  innych  pieknych  rzeczy — niebieskiego  // 
nieba,  zielonych  pol,  chmur  i  rosy.  Sa  one   albo  u 
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nieuzyteczne,    albo    maja    przeznaczenie    daleko 

wznioslejsze,  niz  dostarczanie  zabawy". 

„W  kazdem  wielkiem  dziele  artystycznem 
ukrywa  si§  jakies  wielkie  wolanie,  i  nasza  wla- 
sna  b^dzie  strat^,  jezeli  go  nie  doslyszymy.  Wielu 
ludzi  nie  wie  nawet,  o  co  idzie,  az  wezwani  zo- 
stana  przez  swych  towarzyszy". 

„Historya  sztuki  w  bardzo  slaby  sposob  wia- 
ze  si^  ze  studyami,  ktore  wywoluja  lub  odkry- 
waja  zdolnosc  do  sztuki  i  sadzenia  sztuki.  Jest 
zupelnie  mozliwe  nabyc  obszern^  i  uzyteczna 
wiedze  o  formach  sztuki,  jakie  istnialy  w  roz- 
maitych  wiekach  i  srod  rozmaitych  narodow, 
a  nie  osiagnac  b^majmniej  wladzy  okreslenia,  co 
w  ktorejkolwiek  z  nich,  a  tem  bardziej  w  dzie- 
lach  nowoczesnych — ^jest  dobre  lub  zle..." 

„Nieskonczenie  lepiej  b^dzie,  jezeh  nie  wej- 
dziecie  nigdy  do  galeryi  malarskiej,  niz  gdy- 
byscie  tam  weszh,  aby  tylko  si^  posmiac  i  po- 
walesac...  Lepiej  nieskonczenie,  ab^^scie  byh  zu- 
pelnie  obcy  malarstwu,  niz  gdybyscie  tyle  o  niem 
wiedzieh,  aby  wynajdywac  braki  dziei  wielkich, 
nadajac  barw^  rozumowania — ^proznosci  i  pozor 
przenikhwosci — nierozumieniu   rzeczy". 

„Korzystniejszem  jest  dlacziowieka  przestu- 
dyowac  dobrze  jeden  obraz  Tintoretta,  jeden 
Luiniego,  jeden  Angehca  i  par^    rysunkow   Tur- 
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nera,  albo  studyowac  dopoty  jakiegos  dobrego 
mistrza,  dopoki  si^  go  nie  zrozumie — niz  z  po- 
wierzchownem  znawstwem  skatalogowac  wszyst- 
kie  galerye  europejskie". 

„Prawdziw^  funkcya  kazdego  muzeum  jest 
objawianie  tego,  co  pi^knem  jest  w  zyciu  natury, 
a  heroicznem  w  zyciu  czlowieka". 

„Muzeum,  powiedzmy  to  po  pierwsze,  nie 
jest  miejscem  rozrywki,  lecz  miejscem  ksztaice- 
nia;  i  muzeum,  powiedzmy  to  po  wtore,  nie  jest 
miejscem  nauki  elementarnej,  lecz  nauki  dla  stu- 
dyujacych  (t.  j.  takich,  co  chca  si^  uczyc)". 

„We  wszystkich  majacych  ksztaicic  lud  mu- 
zeach  unikac  nalezy  dwoch  wielkich  bl^dow. 
Pierwszym  jest  przepelnienie,  drugim  brak  nale- 
zytego  porzadku.  Niepodobna  20-tu  godnych  wi- 
dzenia  rzeczy  obejrzec  w  godzin^,  rownie  jak  nie- 
podobna  20-tu  godnych  czytania  ksiazek  w  dzieii 
jeden  przeczytac...  A  wszystko  musi  byc  na  swo- 
jem  miejscu,  wszystko  musi  najlepiej  wygladac 
wtasnie  dla  tego,  ze  sie  tam  a  nie  gdzieindziej 
znajduje,  nie  powinno  byc  nic  zbytecznego,  nic 
obaiamucajacego". 

„Aby  lud  ksztalcic  nalezycie,  musimy  starac 
si^  obudzic  w  nim  prawdziwa  radosc  z  pi^knych 
rzeczy,  jakie  mamy  do  pokazania    mu". 
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Cala — w  tych  kilku  urywkach — przyszla  teo- 
r^^a  muzeologii.     A  nie  pozostala  ona  goloslown^. 

Do  slow  nowatorzy  angielscy  dodawali  wnet 
czyny,  do  teoryi  —  przyklad}^,  do  pomyslow  — 
proby  ich  urzeczywistnienia.  Pierwszy  skromny 
sklepik  sztuki  stosowanej  na  Red-Lion  Square, 
Morrisowskie  kolejne  pracownie  artystyczne  (wi- 
trazow,  obic,  mebli,  dywanow,  arrasow,  fajansow 
emaliowanych,  sprz^tow  miedzianych  i  m.osi^z- 
nych),  jego  slynna  Kelmskocka  drukainia  i  pa- 
piernia,  szkoly  artyst^^czne  Ruskina,  jego  proby 
wskrzeszenia  przemyslow  r^cznych,  zalozone  prze- 
zen  stowarzyszenie  Guild  of  St.  Georges,  wresz- 
cie  ufundowane  wlasnym  jego  kosztem  na  Walk- 
leyskiem  wzgorzu  pod  Sheffield'em  wzorowe 
muzeum  dla  ksztalcenia  pragn^cych  —  oto  etapy 
kolejne  przeowocnej  dzialalnosci  tych  jed^^nych 
w  swoim  rodzaju,  szlachetnych  i  wytrwalych  za- 
palehcow, 

Wysitki  ich  najzupehiiejsze  odniosly  zwy- 
ciestwo.  Lzeni  w  pocz^tkach  i  wyszydzani,  dzi- 
siaj  czci  uzywaja  ogohiej,  jako  tworcy  nowego 
rzeczy  porz^dku,  jako  inicyatorzy  wieku  calego. 
Zakielkowala  juz  wsz^dzie  t.  zw.  sztuka  stoso- 
wana,  powstawac  j^l}^  naokol  muzea  przemyslu 
artystycznego  (Kunstgewerbemuseen),  a  w  slady 
tych  ostatnich,  z  gruntu  nowych  i  wiasnych  wytwo- 


R  E  F  O  R  M  A    M  U  Z  E  6  W.  S^l 

row  XIX  wieku,  ktore  odrazu  wzi^ly  sobie  za 
cel  wyiaczny  ksztalcenie  smaku  w  rzemieslnikach 
i  publicznosci, — wpr^dce  wst^powac  j^ly  i  ogol- 
ne  muzea  sztuk  plastycznych. 

Ale,  o  ile  sztuka  stosowana  rozwin^la  si§ 
gruntownie  w  Anglii  ijuzjako  tryumf atorka  wkro- 
czyla  na  kontynent,  o  tyle  muzeologiczne  pomy- 
siy  i  proby  Ruskina  mniejszy  wzgl^dnie  wplyw 
wywar]y  w  jego  ojczyznie*),  i  dopiero  gdziein- 
dziej — w  Ameryce,  w  Skandynawii,  i  zwlaszcza 
w  Niemczech — szersze,  systematyczniejsze  i  ra- 
dykalniej  post^powe  przybraly  ksztalty. 

Juz  wroku  1886,  w  kilka  zaledwie  lat  po  zalo- 
zeniu  muzeum  szeffildzkiego,  Alfred  Lichtwark, 
w  swym  epokowym  dla  Niemiec  Programie  zadan 
zreorganizowanej  KimsthaUi  hamburskiej,  dolaczyl 
do  normalnie  przyj^tych  dot^d  celow  muzealnych: 
konserwacyi,  porzadkowania  i  pomnazania,  cel 
nowy  —  die  Ntdzharmachung  —  upozytecznienie 
zbiorow,  i  poniek^d  uczynil   zaleznemi   od  niego 


*)  Nie  mowiqc  o  wielkich  muzeach  panstwowych,  ktore 
prawie  nie  ruszyly  si^  z  miejsca,  zwrocimy  uwage,  iz  nawet  po- 
wstate  juz  po  muzeum  szeffildzkiem,  specyalne,  ludowe,  ksztalc^ce 
instytucye  tego  rodzaju  (Bethnal  Green  Museum  w  Londynie. 
muzeum  w  Glasgowie,  oraz  manczesterskie  Art  Museum)  grze- 
sza  mocno  przeciw  Ruskinowskim  zasadom,  zwlaszcza  skutkiem 
przepelnienia  i  braku  nalezytego  porzqdku. 
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wszystkie  tamte.  Motywowal:  te  reform^  w  wy- 
raznie  Ruskinowski  sposob.  „Nie  chcemy  mu- 
zeum,  ktoreby  stalo  i  czekaio,  lecz  instytucyi, 
ktoraby  czynnie  wkroczyla  w  dziedzin^  artystycz- 
nego  ksztakenia  naszej  ludnosci...  A  nie  m^^slimy 
bynajmniej  nauczac  historyi  sztuki,  ani  jej  filo- 
zofii,  ani  estetyki.  Chcemy  tylko  uczyc  patrzec 
i  odczuwac.  Chcemy  nie  wzbijac  si^  ponad  rze- 
czy,  lecz  mowic  o  rzeczach  i  przed  rzeczami". 
Ale  byla  w  tym  prograinie  pewna  jakgdyby  bo- 
jazliwosc  jeszcze.  Autor  jakby  nie  smiaJ:  dotknac 
wielkich  paristwowych  galeryj,  rzadzonych  wy- 
l^cznie  przez  history^  sztuki,  i  projekty  swych 
reform  stosowal  jedynie  do  mniejszych,  uboz- 
szych  muzeow  miejskich  i  prowincyonalnych,  ktore 
niepotrzebnie  i  beznadziejnie  staraly  si^  nasla- 
dowac  stoleczne  wzory,  zapominajac  o  bUzszych 
i  wlasciwszych  zadaniach. 

Jednoczesnie  prawie  z  tem  wystapieniem  Licht- 
warka^  wszczal  si^  w  Niemczech  pod  niewatpli- 
wym  bodzcem  idei  Ruskinowskich  wielki  ruch 
reformacyjny  w  dziedzinie  w}/chowania  szkolne- 
go.  Spostrzezono  si§,  ze  pod  wplywem  wylacz- 
nie  ksiazkowego,  myslowego  ksztalcenia  ludzie 
staja  si§  jacys  susi,  plascy,  niezupelni,  nieosobi- 
sci;  ze  oprocz  mysli  czlowiek  posiada  wyobraz- 
ni(^,  uczucia,  zmysly,  instynkty,  czucia   wn^trzne, 
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ktore  rowniez  ksztalcic  potrzeba;  ze  te  wlasnie 
ksztaki  zaniedbywana  dotad  sztuka;  ze  dopiero 
polaczone  wplywy  oswiaty  i  sztuki  zdolne  sa 
wytworzyc  ten  wewn^trzny  stan  naszego  ducha, 
ten  kierunek  ogolny  naszego  myslenia  i  woli,  t^ 
gl^boka  i  subtelna  wrazliwosc  wreszcie,  ktorym 
dajemy  miano  kultury. 

Weszla  na  porz^dek  dzienny  kwestya  arty- 
stycznego  wychowania  mlodziezy  (Kunsterzie- 
hung),  nie  tego,  ktore  otrzymywali  dot^d  wy- 
Jacznie  artysci,  t.  ].,  producenci  sztuki,  lecz  tego, 
ktore  potrzebne  jest  kazdemu,  aby  mogi  recep- 
tywnie  sztuk^  odczuwac,  a  ktore  polega  na  tem, 
aby  istniejace  w  kazdym  czlowieku  zarodki  zmy- 
slu  do  sztuki  rozbudzic  i  wyrobic.  Jak  szeroko 
poj^to  owo  wychowanie  artystyczne,  swiadcz^, 
b^dace  obrachunkiem  15-letnich  prob,  wysilkow 
i  osiagni^tych  rezultatow,  trzy  zjazdy  nauczycieH 
i  specyaUstow,  t.  zw.  „Kunsterziehungstage",  kto- 
rych  ogloszone  drukiem  protokuiy  najzywsze 
obudzily  zainteresowanie.  Na  pierwszym  z  nich, 
w  Dreznie  r.  1901,  zajmowano  si^^  sztukamj  pla- 
stycznemi,  na  drugim,  w  Weimarze  r.  1903,  mowa 
i  poezya,  na  trzecim,  w  Hamburgu  r.  1905,  mu- 
zyka  i  gimnastyk^  (w  znaczeniu  orchestycznem). 

Caly  ten  ruch  zatracal,  mi^dzy  innemi,  nieu- 
stannie   kwesty(^   stanowiska    i    wplywu   wielkich 
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zbiorow  sztuki,  rownie  ze  wzgl^du  na  uczniow, 
jak — zwlaszcza — ze  wzgi^du  na  gwaltown^  po- 
trzeb^  wyksztalcenia  odpowiednich  nauczycieli, 
ktorzyby  tem  nowem  wychowaniem  artystycz- 
nem  kierowac  mogli.  Odnosne  roztrz^sania  zjazdu 
drezdenskiego  niezwykle  glosnem  echem  odbily 
si^  w  dziennikarstwie  i  w  calem  spoleczenstwie. 
Nie  dziw  tez,  iz  zarzad  wielce  zasluzonej  „Cen- 
tralstelle  fiir  Arbeiter-Wohlfahrtseinrichtungen", 
staraniem  ktorego  juz  w  poprzednim  (1900)  roku 
odbyl  si§  w  Berhnie  kongres,  poswi^cony  spra- 
wie  ksztalcenia  kidu  w  dziedzinach  sztuki  i  wie- 
dz}^,  wybral  za  temat  rozpraw  na  nast^pnej  kon- 
ferenc)^,  zwolanej  do  Mannheimu  w  r.  1903, 
kwest}^^  muzeow  jako  instytucyj  oswiaty  iudowej 
(Die  Museen  als  Volksbildungsstatten). 
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W  referatach  i  protokulach  dyskusyj  zjazdu 
mannhehnskiego,  kilka  cech  znacz^cych  odrazu 
zastanowic  musi.  Przedewszystkiem,  znacznie  wi^k- 
sza  Uczba  roztrz^sah,  poswi^conych  galeryom 
sztuki,  niz  omawiaj^cych  inne  muzea;  powtore, 
zupehiie  rozny  pierwszych  i  drugich  charakter; 
wreszcie,  znacznie  radykalniejszy  i  daleki  juz  od 
Programu  Lichtwarkowskiego  ton  rozpraw  nad 
muzeami  artystycznemi. 

W  zjezdzie  uczestniczyH  przedstawiciele  wszel- 
kiego  rodzaju  instytucyj  muzealnych,  ale  gdy 
kierownicy  i  pracownicy  muzeow  naukowych 
i  zwlaszcza  przyrodniczych  przybyh  z  wyrazna 
swiadomosci^  swych  celow  i  srodkow,  oraz  z  za- 
pasem  sprawozdah  o  faktach  i  reformach  juz 
dokonanych,  reprezentanci  galeryj  sztuki  przy- 
niesh  wyrazne  wprawdzie  poczucie  nowych  po- 
trzeb,  zarazem  wszakze    pewna  chwiejnosc  i  nie- 
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zgodnosc  co  do  sposobow  zadoscuczynienia  im, 
a  skutkiem  tego  pragnienie  szerokiego,  wszech- 
stronnego  naradzenia  sie  i  omowienia  sporn^^ch 
punktow.  U^vydatnia  si^  to  nawet  w  liczbowym 
stosunku  referatow.  Ze  sprawozdan  o  dokonanych 
juz  probach  upozytecznienia  zbiorow  warstwom 
najszerszym,  dwa  tylko  przypada  na  galerye  sztuki, 
jedenascie  zas  na  inne  rodzaje  muzeow.  Tym_- 
czasem,  z  referatow  ogohi^^ch,  teoretycznych  i  pro- 
jektujacych,  kierownicy  instytucyj  artystycznych 
wypowiedzieH  szesc,  reprezentanci  zas  nauko- 
wych — trzy  tylko.  W  dziale  „opinij  oprowadza- 
czy  o  wartosci  oprowadzania  po  muzeach",  13 
przemowien  traktowalo  o  galeryach  sztuki,  17 
zas  pozostai^^ch  musialo  wystarczyc  na  wszyst- 
kie  inne  muzeow  gatunki. 

Tiomaczy  si^  to  roznemi  stadyami  rozwo- 
ju  roznych  specyaln^^^ch  instytucyj  muzealnych. 
Muzea  naukowe,  i  zwlaszcza  przyrodnicze,  w  chwili 
upublicznienia  ich,  przeszly  odrazu  pod  zarzad 
nauk,  majacych  trad^^cye  dlugolctnie,  pewnych 
siebie  i  ku  wyraznym  dazacych  celom.  Galerye 
sztuki  zas  dostaly  si^  w  r^ce  swiezo  powstalej, 
na  nich  dopiero  ksztahujacej  si^  i  przeto  zaled- 
wie  celu  wlasnego  (ale  nie  ich)  swiadomej  histo- 
ryi  sztuki,  ktora  tez  na  bledne  musiala  je  zawiesc 
drogi. 
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Jezeli  wszakze,  skutldem  tego,  dlugo  pozo- 
stawaly  one  w  tyle  za  innemi  zbiorami  publicz- 
n^^mi  i  wegetowaly,  zadnego  nie  znajac  post^pu, 
to  teraz  parcie  ideowe  kilku  ostatnich  lat  dzie- 
siatkow  tak  dalece  pchnelo  je  naprzod,  ze  pro- 
jekty  i  postulata,  ktore  formuiowano  co  do  nich 
na  omawianym  zjezdzie  mannheimskim,  rewolu- 
cyjnie  wprost  brzmialy  wobec  calej  przeszlosci. 
A  rewolucyjnosc  ta  uderza  tem  bardziej,  ze  mi^- 
dzy  odnosnymi  referentami  i  uczestnikami  dys- 
kusyj  nie  bylo  —  chocby  t^dko  dla  kontrastu  — 
zadnych  utopistow,  zadnych  artystow-fantastow, 
zadn3'Ch  bezwzgl^dnie  wolnych  od  rutyn  mysli- 
cieli.  Byli  to  sami  fachowcy,  doswiadczeni  i  ru- 
tynowani  kierownicy  i  pracownicy  muzealni,  wy- 
chowani  w  tradycyach  histor^d  sztuki,  we  czci  dla 
niej  i  pod  jej  skrzydlami.  Z  ich  to  ust  padaly 
konstatacye  i  zadania,  ktorych  jeszcze  przed  kil- 
kunastu  laty  nie  odwazal  si^  Lichtwark  sformulo- 
wac  w  swoim  „Programie". 

Nie  ograniczano  si^  juz,  jak  on  niegdys,  do 
mniejszych,  ubozszych  i  swiezo  powstajacych 
muzeow,  zadano  reformy  dla  wszystkich,  nie  wy- 
iaczajac  wielkich,  stolecznych  zbiorow.  Tenze  sam 
Liclitwark,  zdajac  sobie  doskonale  spraw^  z  tru- 
dnosci  przeksztalcenia  tych  ostatnichzwlaszcza,  — 
jakze  inaczej,   jakze   radykalnie,    w  imi^  nowych 
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celow,  teraz  przemawial.  „Jakkolwiek  ciezkoby 
to  bylo,  dzien  musi  nadejsc,  gdy  nawet  zbiory 
tej  obj^tosci,  co  galerye  drezdeiiska  lub  mona- 
chijska,  zostana  przepuszczone  przez  sito  i  na 
nowo  rozlokowane  w  pomieszczeniach,  ktore  ob- 
mysU  i  zbuduje  jakis  duch  artystyczny.  Wtedy 
dopiero  b^da  mogly  ksztakace  swe  zadanie  wy- 
pelniac  rzeczywiscie". 

Ksztalcenie — ksztalcenie  warstw  najszerszych, 

i  to  nie  za  posrednictwem  historyi  sztuki,  nie  przez 

komunikowanie  pami^ciowych,  erudycyjnych  wia- 

domosci,  lecz  przez  budzenie  zmyslu    do  sztukf, 

przez  uczenie  patrzenia  i  odczuwania,  • —  oto  co 

uznano    za   najwyzszy  cel,    za   pierwsze   zadanie 

muzeow  sztuki.  „Jest  to"  — odezwai  si§  dr.  Erd- 

>erg  —  „kwestya  bytu  dla  narodu,  czy   uda  si^ 

,    w  szerszych  warstwach  rozbudzic  zycie  duchowe 

(j  duchowe  potrzeby ".  „Bez  wspoldzialania  sztuki" — 

^twierdzil  Osthaus,  reprezentant  „Folkwangu"  z  Ha- 

;/ gen  —  „najwazniejsze  kwest^^e  z^^cia  spolecznego 

^J  nie  sa  do  rozwiazania".     „W  tem,    co  si§  dzieje 

"^■muzeami" — dorzucil:  Lichtwark — ,,leza  nieosza- 

cowane    moce,    i   to    daje    im   zupelnie    odrebne 

i    nieodzowne    stanowisko    obok    uniwers^^tetow 

i  akademij". 

Odezwalo  si^  wprawdzie  pare  glosow,  zada- 
j^cych   jakiejs   po  staremu  hierarchii   celow,    ja- 
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kiegos  pierwszego  jednak  miejsca  dla  zadari  hi- 
storyi  sztuki,  i  bezmyslnie  stosuj^cych  do  nowej 
wychowawczej  dzialalnoscimuzeow  nieodpowiedni 
zupelnie  termin  „popularyzacyi".  „Naukowe  opra- 
cowanie  materyalu''  — najstanowczej  zastrzega  si^ 
prof.  dr.  Kautzsch  z  Darmstadtu — „stanowii  stano- 
wic  musi  nieodzown^  przeslank^  kazdej  pracy 
popularyzacyjnej",  a  przewodnicz^cy  na  ostat- 
niem  zgromadzeniu  konferencyi  chce  ratow^ac  po- 
niek^d  zagrozona  przeszlosc,  twierdzac,  ze  glow^- 
nym  celem  muzeow  jest  jednak  „sluzenie  intere- 
som  wyzszej  sztuki  (?)  i  nauki".  Brzmiace  te 
lecz  puste  frazesy  —  zbijania  nawet  dlugiego  nie 
potrzebuja. 

Popularyzacya  to  jakies  przeksztalcenie  sa- 
mej  rzeczy  gwoU  jej  uproszczeniu,  ulatv/ieniu  czy 
tez  rozpowszechnieniu.  Popularyzac}^^  wi^c  sta- 
now4  w  sztuce  —  ulatwiony  \vyciag  fortepianowy 
w  stosunku  do  wlasciwej  part^^cyi  symfonicznej, 
albo  byle  jaka  reprodukcya  w  stosunku  do  ory- 
ginalnego  dziela  sztuki  plastycznej.  A\e  gdy  widz 
w  muzeum  staje  w  obliczu  dziela  samego,  gdziez 
moze  byc  mowa  o  popularyzacyi?  A  „interesa 
wyzszej  sztuki"?  Coz  moze  byc  interesem  sztuki 
najwyzszej,  jesU  nie  oddzialywanie  dziela  na  wi- 
dza,  jesU  nie  wytwarzanie  w  tym  ostatnim  du- 
chowego  z  tworc^  wspolnictw^a,  jesli  nie  paniczne 
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porywanie    go  ponad   zwykly,  codzienny  poziom 
jego  duchowosci? 

To  tez  te  nieudane  proby  bronienia  zwierz- 
chnich  praw  historyi  sztuki  swiadczyiy  tylko 
o  pomieszaniu  celow  tej  ostatniej  z  zupelnie  roz- 
nemi  celami  sztuki  samej  i  jej  zbiornikow,  mu- 
zeow  i  galeryj. 

Zreszta  nawet  owe  nieHczne  wyst^pienia  za 
starym  rzeczy  porzadkiem  mi^kkie  nader  byly, 
ostrozne,  platoniczne  i...  niekonsekwentne,  ich 
wlasni  bowiem  autorowie  przyznawali  tuz  obok, 
ze  zawartosc  niedzialajacych  na  publicznosc  zbio- 
row  bylaby  (mimo  uslug  oddawanych  historyi 
sztuki!)  „martwq  masq,  martwym  dobytkieni^\ — co 
znaczy,  ze  warunkiem  zywotnosci  muzeow,  ich 
celem  i  zadaniem  glownem  jest  wlasnie  ich  „sku- 
tecznosc  estetyczna",  jak  najglebsze,  jak  najbez- 
posredniejsze  dzialanie  dziet  sztuki  na  widzow"). 


*)  Gdy  si§  patrzy  na  zwiedzajqcych— powiada  dyr.  Lehmann 
z  Altony — ktorzy  przechodza  oboj^tnie  kolo  najdrozszych  skar- 
b6w  sztuki,  staje  w  mysh  pj^tanie,  czj'^  oplaca  si§  niezmierna  praca 
i  niezmierny  kapital,  jakie  zuzyli^my  na  zalozenie  wypelnionego 
temi  drogocenno^ciami  muzeum? 

Zarzqdy  naszych  muze6w — chwah  si§  dyr.  Leisching  z  Wied- 
nia— uznaty  dawno,  ze  niedo^ti  jest  bogacic,  porzjidkowac  i  ka- 
talogowac  swe  zbiory  do  uzytku  historyi  sztuki,    lecz    ze   przede- 
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wszystkim  nalezj^  obudzic  zainteresowanie  do  nich,  w  wielkich, 
pragnqcych  ksztalcenia  masach   narodu. 

A  dyr.  Grosse  z  Fryburga — tylko  na  „panujace  stosunki" 
sktada  nadaremno§c  i  prakiycznq  nieprzeprowadzalnosc  zadania, 
fby  wielkie  muzea  inaczej  uporzadkowah'  swe  zbiory  „fur  die 
Zwecke  des  Kunstgenusses". — Ale  gdyby  nie  „panuj^ce  stosunki*, 
uwazatby  tego  rodzaju  zasadnicze  przeksztalcenie  muzeow  za  ko- 
nieczne. 

Wszystko  to  %vskazuje,  jak  zdecydowanie  zjazd  mannheimski 
uznat  dla  muzeow   cel  glowny. 


BUDZENIE    ZMYSLU   DO    SZTUKI. 

Co  pozbawia  owej  skutecznosci  estetycznej 
najwspanialsze,  calemi  szeregami  arcydziel  chlu- 
bi^ce  si^  muzea,  mowilismy  juz  powyzej:  z  jed- 
nej  strony,  bezwrazliwosc  zupeina  wi^kszosci  wi- 
dzow,  z  drugiej  zas,  przeszkody,  wynikaj^ce 
z  wymagan  i    rzadow  historyi  sztuki. 

Bezwrazliwosc  konstatowal  i  nazjezdzie  mann- 
heimskim  caly  szereg  mowcow,  zaznaczajac  przy- 
tem  dobitnie,  jako  wynik  dlugoletnich  wlasnych 
doswiadczeri  i  spostrzezeri,  ze  nie  jest  ona  by- 
najmniej  wylaczna  wlasciwoscia  klas  nizszych, 
zupeinie  ze  sztuka  nieobytych,  lecz  raczej  i  prze- 
dewszystkiem  tak  zwanych  sfer  inteligentnych, 
paplacych  papuzio  o  sztuce,  szastajacych  nazwi- 
skami,  datami  i  komunalami,  niezdohiych  ani  na 
chwil^  oddac  si^  ogladanemu  dzielu,  a  sklonnych 
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do  zarozumialej  krytyki  bez  najlzejszego  poczucia 
rzeczy*). 

Ci  to  wlasnie  zdolni  s^  min^c  oboj^tnie,  bez 
zadnego  wrazenia,  a  cz^sto  g^sto  z  zadowolonym 
z  siebie,  drwiacym  usmiechem,  najwi^ksze  arcy- 
dzielo,  o  ile  ich  o  niem  odpowiedni  Baedecker 
tlustym  drukiem  albo  kursywa  nie  ostrzeze.  „Sze- 
rokie  kola  burzuazyi" — stwierdza  dr.  Erdberg — 
„sa  w  danym  wzgl^dzie  prawie  beznadziejne;  w  pro- 
stych  natomiast  warstwach  cz^sto  zdarzaj^  si^ 
przyklady,  ze  widz,  ze  skromnosci^  i  poszanowa- 
niem,  skionny  jest  w  sobie  samym  szukac  przyczy- 
ny,  gdy  dane  dzielo   nic  absolutnie  mu  nie  mowi". 

Ale  nawet  ci  prosci,  szczerzy  i  pragnacy, 
nawet  wrazHwsi  i  nieco  ze  sztuka  obyci  —  nie 
s^  w  moznosci  wyniesc  z  dzisiejszych  wielkich 
muzeow  zadnego  pelnego,  gl^bokiego  i  trwalego 
wrazenia.  Stoja  temu  na  przeszkodzie  —  prze- 
dewszystkiem,  rozmiary  galeryi,  zbyt  wielka  ilosc 
przepeinionych  sal,  pociagajaca  mimowoH  do  szyb- 
kiego  ich  przebiegania;  powtore,  spichrzowo-an- 
tykwarskie,  stloczone  rozmieszczenie  wybitniej- 
szych    i    mniej    wybitnych    dziel    sztuki,   tak,  ze 


*)  „...lauter  halbblinde,  kleinliche  Ndrgler  mit  ungelieuren 
Ansprucheii,  vollkommen  unfahig  sich  hinzugeben  und  iramer  zu 
allererst  zur  Kritik  angelegt".      A.  Lichtwark. 
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jedno  przeszkadza  drugiemu,  i  wlasciwie  zad- 
ne2:o  z  osobna  kontemplowac  nie  mozna;  nako- 
niec,  niepodobienstwo  nalezytego  skupienia  uwagi 
w  waelkich  anfiladowych  salach,  przez  ktore  bez- 
ustannie  z  gwarem  przepiywa  mniej  lub  wiecej 
iiczna  procesya  oboj^tnych  zwiedzaczy  i  gapiow. 

Uznawszy  nowy,  nieodzowny  i  najwazniej- 
szy  cel  muzeow,  zjazd  musial  niezwlocznie  za- 
stanoAvic  si^  nad  srodkami  urzeczywistnienia  go, 
t.  j.,  1)  obmyslec  sposoby  zwalczania  owej  nie- 
wrazliwosci  ogolu  i  budzenia  w  nim  zmyslu  do 
sztuki,  2)  zas  usunac  przeszkody,  wynikajace  z  do- 
tychczasowych  urzadzen  muzealnych. 

W  dotycz^cych  pierwszej  kwestyi  referatach, 
sprawozdaniach  z  wlasnych  doswiadczen  i  dysku- 
syach,  uderza  pewna  rozbieznosc  zdari,  pewna 
chwiejnosc,  pewne  jak  gd^^by  stapanie  po  nie- 
pewnym  gruncie. 

Dopoki  chodzi  o  czysto  zewn^trzne — i  zreszta 
nast^pcze  dopiero,  juz  ku  pograniczom  historyi 
sztuki,  oraz  „rozumienia"  (nie  zas  „odczuwania") 
dzieJa  zmierzaj^ce — pomoce  do  ksztalcenia,  wsz^^st- 
ko  jest  jasne  i  wszyscy  sazgodni.  Tak — wyrazn^  dzis 
dlakazdego  jest  koniecznosc  podr^cznej  przy  mu- 
zeum  bibUoteki  z  czytelnia,  zawierajacej,  obok 
podstawowych  ksiazek  z  zakresu  sztuki,  przede- 
wszystkiem  mozebnie  pehi^  kolekcy^  najlepszych 
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prac  o  artystach,  ktorych  jakies  dziela  galerya 
w  swoich  zbiorach  posiada.  Podobniez,  tlomaczenia 
nie  potrzebuje  nieodzownosc  zbioru  doskonalj^ch 
fotografij  i  d^^apozytywow  z  naikapitalniejszych 
i  najcharakterystyczniejszych  wytworow  sztuki, 
a  przedewszystkiem  z  najwybitniejszych — znowu — 
dziei  tych  mistrzow,  ktorych  pewnemi  orygina- 
lami  muzeum  si^  chlubi.  Sale  do  pracy,  do  rysowania 
i  blizszego  studyowania,  kazda  dzisiaj  instytucya 
muzealna  posiada.  Lichtwark  stwierdza,  ze  obecnie 
zadne  muzeum  nie  buduje  si^  rowniez  bez  sali 
odczytowej,  i  ze  najnowsze  maja  nawet  po  dwie: 
dla  szerszej  publicznosci  i  dla  gi^biej  idacych 
studyow. 

Zamieszanie  atoli^  niepewnosc  i  niezgoda 
wszczynaja  si^,  gdy  zachodzi  mowa  o  nieodzow- 
nych  przed  innemi,  najbezposredniejszych  srod- 
kach  ksztakenia,  ustnych  i  pismiennych:  o  dru- 
kowanych  przewodnikach  dla  publicznosci,  w  od- 
roznieniu  od  katalogow  ad  usum  fachowcow; 
o  objasnieniach  i  etykietach  pod  obrazami,  czy 
innemi  dzieJami  sztuki;  o  odczytach  z  demonstra- 
cyami  badz  oryginalow,  badz  reprodukcyj;  o  opro- 
wadzaniach  wreszcie  po  galeryi  i  praktycznych 
cwiczeniach  w  patrzeniu. 

Kazdy  np.  zdaje  sobie  spraw^,  ze  dac  nau- 
kowy,  scisly,  opracowany    dla  fachowcow   histo- 
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ryi  sztuki,  katalog  wielkiej  galeryi  w  r^ce  prze- 
ci(^tnemu  jej  zwiedzaczowi,  byloby  to  raz  jeszcze 
oblakac  go  w  lesie  bezbrzeznym  i  nieprzebytym. 
Przedewszystkiem,  6w  przeci^tny  widz  nie  zdola 
nigdy  obejrzec  z  korzysci^  calej  galeryi — a  wi^c 
przewodnik  dla  niego  winien  wskazywac  tylko 
dziela  najwybitniejsze  i  najcharakterystyczniejsze. 
Powtore,  caly  szereg  uwzgl^dnianych  w  nauko- 
wym  katalogu  szczegolow,  dla  szerszej  publicz- 
nosci  niema  zadnego  znaczenia. 

Natomiast,  w  popularnym  przewodniku  win- 
noby  byc  cos,  coby  motywowalo  poniek^d  w}^- 
bor  tych  wiasnie  dziel:  jako  najgodniejszych  uwagi, 
cos,  coby  pomagalo  malo  wrazliwemu  nowicyu- 
szowi  odczuc  ich  arcydzielnosc  i  znaczenie.  To 
cos  atoli  nie  powinno  b^^^c  ani  rozcieiiczona  hi- 
storya  sztuki,  ani  interpretacy^  tresci  obrazu, 
przerywana  wykrzyknikami  „cudne,  piekne,  wspa- 
niale",  ani  chocby  najbardziej  fachowa  ocena 
techniki.  Czemze  tedy?  „Zwi^zl^  anaHza  specy- 
ficznie  artyst^^cznej  osnowy",  odpowiadaKautzsch. 
Wyrazenie  sluszne  w  gruncie,  ale  sformulowane 
nader  niescisle  i  dajace  pole  do  najsprzeczniej- 
szych  interpretacyj.  Z  takich  odpowiedzi  wytwa- 
rza  si§  wlasnie  6w  „zamQt  w  poj(^ciach  o  sztuce", 
ktory  W.  Triibner  dosadnie  zobrazowal:  w  swo- 
jej  broszurze. 
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Co  do  etykiet  i  objasnien  pod  dzielami  sztuki, 
niemasz  zdzbla  zgody.  Ruskin  w  swej  sali  Car- 
paccia  (w  szeffildzkiem  muzeum)  umiescil  pod 
obrazami  biegnac^  wzdiuz  sciany  oszklon^  ga- 
blotk^,  w  ktorej  widz  czytac  moze  wyczerpujace 
opisy  i  krytyki  kazdego  dziela.  Tymczasem,  Gros- 
se  np.  twierdzi,  ze  dzielo  winno  mowic  samio  za 
siebie  i  ze  na  tabliczce  pod  nim  winno  byc  wska- 
zane  co  najwyzej  nazvv^isko  artysty  i  moze  przed- 
miot  obrazu.  „Gdzie  szersze  objasnienia  sa  ko- 
nieczne" — dodaje — „tamlepiej  udzielacichustnie". 
Wyklady  zatem?  Nie,  bo  te,  o  ile  s^  pozy- 
teczne  dla  teoretycznych  kwestyj  sztuki  lub  jej 
historyi,  o  tyle  przy  szerszem  objasnianiu  po- 
szczegolnych  dziel  zbaczaja  zawsze  prawie  na 
manowce  albo  proznego  gadulstwa,  albo  porow- 
naii  i  zestawien,  a  tymczasem — jak  slusznie  zau- 
waza  Erdberg — ^powinnismy  dazyc  do  bezposred- 
niego  odczucia  pi^knosci  dziela,  nie  zas  dopiero 
przez  refleksye  i  przeciwstawianie  mu  dziel  mniej 
skonczonych. 

Pozostaj^  „oprowadzania"  po  muzeach  i  cwi- 
czenia  wpatrzeniu,  polegajace  na  pokazywanm  god- 
nych  widzenia  dziel  sztuki  i  doprowadzaniu  widza 
przez  szereg  umiej^tnie  stawianych  pytah  do 
tego,  aby  sam  sobie  zaczal  zdawac  spraw^,  co 
widzi,    zapami^tywal    to,    wyuczai    si^    poniek^d 
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danego  np.  obrazu  na  pamiec,  podobnie  jak 
iiczymy  si^  na  pami^c  utworu  poetyckiego,  i  przez 
to  stopniowe  trenowanie  dochodzii  do  zaintere- 
sowania  si^  nim  i — odczuwania  go.  Pytania  mu- 
sza  byc  stawiane  nader  ostroznie  i  umiej^tnie, 
aby  jak  najmniej  suggerowac  widzowi,  aby  wszyst- 
kie  spostrzezenia  wydobywac  niejako  z  niego 
samego,  aby,  wychodzac  z  najogolniejszych  i  naj- 
prostszych  rzeczy  (czasem  nie  z  danych  historyi 
sztuki,  nie  z  fabuly  dziela,  nie  z  jego  techniki!), 
dac  mu  powoU  odgadnac  i  odczuc  po  swojemu, 
na  czem  polega  wlasciwe  oddzialywanie  danego 
utworu  sztuki  i  jego  czysto  artystyczna  istota. 
Erdberg,  Lichtwark  i  Kautzsch  mowia  o  tej 
sprawie  nader  swiadomie  i  madrze,  wykazujac, 
jak  wiele  korzysci  bezposrednich  i  ubocznych 
przez  takie  cwiczenia  i  oprowadzki  osiagnac 
mozna.  Przy  umiej^tnem  kierownictwie,  szkola  one 
oko,  przyzwyczajaja  do  vryczerpujacego  i  wy- 
trwalego  wpatrywania  si§,  oduczaja  od  pobiez- 
nych  rzutow  oka  i  powierzchow^nych  krytyk, 
wyrabiaja  pami(^c  w^zrokowa,  rozbudzaja  wrazH- 
wosc,  daja  poczucie  nowych  wartosci  zyciow^-ch, 
ukrytych  w  sztuce,  wywoluja  nieznana  dawniej 
t^sknot^  do  niej,  jej  coraz  trwalsza  potrzeb^, 
a  razem  swiadomosc,  ze  nie  jest  ona  czems,  co  na 
pierwsze  skinienie  miec  mozna,  ze  trzeba  ksztalcic 
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zarodki  swego  zmyslu  estetycznego,  trzeba  si^ 
uczyc  odczuwac. 

Ale  „jakiejs  metody  ksztalcenia  wrazliwosci 
estetycznej" — powiada  Erdberg— „niemasz  dotad; 
wszystko  zalezy  od  osobnika  i  jego  zdolnosci 
porywania  ludzi  za  soba".  „Komu  sztuka  ser- 
decznej  nie  sprawia  radosci" — inaczej  omawia  to 
Lichtwark — „ten  nie  powinien  przykladac  r^ki  do 
tej  gai^zi  nauczania". 

Oto  prawdopodobnie  powod,  dla  ktorego 
produkowane  na  zjezdzie  ,,opinie  oprowadzaczy" 
(przewaznie  nauczycieli  szkolnych)  o  wartosci 
oprowadzania,  na  podstawie  prob  wlasnych,  swiad- 
czyiy,  z  malemi  wyj^tkami,  o  absolutnym  braku 
zrozumienia  rzeczy.  W  epoce  zjazdu  doskonate 
Lichtwarkowskie  Uebungen  in  der  Betrachtung  von 
Kunstwerken,  oraz  ci^zsza,  pedantyczniejsza,  lecz 
rowniez  poz^^teczna  ksiazeczka  W.  Geissela  Wie 
ich  mit  meinen  Jimgens  Kimstzverke  betraclite,  niko- 
mu  jeszcze  nie  mogly  byc  znane.  Nietyle  meto- 
dyczne,  ile  przykladowe,  zawarte  w  nich  dane 
poloz^  jednak  zapewne  z  czasem  koniec  maca- 
niu  na  oslep  i  wyksztaic^  zwolna  szereg  zami- 
lowanych,  doswiadczonych  przewodnikow  w  tej 
nowej  ksztalcenia     dziedzinie. 
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NA   NAUKOWE  I  WYSTAWOWE. 

Z  zupelnie  innem  zdecydowaniem,  z  zupel- 
nie  inna  zgodnoscia,  zabral:  si§  zjazd  mannheim- 
ski  do  koniecznych,  gwoh  nowym  ideom,  mod}^- 
fikacyj  w  ustroju  sam^^ch  galeryj.  Znac  tu  bylo 
zaraz  wytrawnych,  pewnych  siebie,  swiadomych, 
co  si§  da  osiagn^c,  a  co  nie,  praktykow  w  swo- 
jej  dziedzinie.  Przyczynil  si^  tez  snadz  w  pew- 
nej  mierze  przyklad  innych  muzeow  (prz^Todni- 
czych  i  etnograficznych),  ktore  juz  dawniej  za- 
prowadzily  w  urzadzeniach  swych  pewne  zmiany 
analogiczne.  Dosc,  ze  odnosne  referaty  Licht- 
warka,  Grossego  i  Denekena  nie  spotkaly  si^ 
w  ci^gu  rozpraw  z  zadna  opozycya,  z  zadnemi 
zastrzezeniami  i  ograniczeniami. 

Z  niezwykla  i  znaczaca  u  doskonalych  znaw- 
cow  zycia  muzealnego  jednomyslnosci^  omawiano 
projekty    reform,    salwujacych    z    jednej    strony 
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wlasciwe  interesy  historyi  sztuki,  z  drugiej  zas 
rozwi^zujacych — ^jak  niepodobna  lepiej — kwesty^ 
swiezo  uznanej  za  cel  glowny,  estetycznie  ksztal- 
cacej  dzialalnosci    galeryj. 

Przedewszystkiem,  zdecydowano  si^  zerwac 
otwarcie  z  tradycy^  zludnej  i  bezowocnej,  jak 
widzielismy,  stahj  dost^pnosci  calych  zbiorow  mu- 
zealnych  dla  warstw  najszerszych. 

Uznano  nieodzownosc  wewn^trznego  podzialu 
w  muzeach:  na  pomieszczenia  zvystawowe,  otwarte 
nieustannie  dla  publicznosci,  majace  na  celu  este- 
tyczne  jej  ksztalcenie  i  zadowalanie,  oraz  na 
zbiory  naukowe,  sklady  i  pracozvnie,  przeznaczone 
do  studyow  i  badati  fachowych  i  dost^pne  tylko 
dia  uczonych,  zbieraczy  i  artystow. 

Te  ostatnie  wlasciwie  zadnych  zmian  (procz 
czysto  fachowych,  technicznych  ulepszen)  nie  po- 
trzebuja.  Wszystko  w  nich  moze  od  biedy  po- 
zostac  po  staremu:  i  nieskoiiczona  ilosc  sal,  i  typ 
wczorajszych  pomieszczeii  muzealnych,  i  nadmier- 
na  masa  materyalu  roznej  wartosci,  isposobjego 
klasyfikacyi  oraz  rozmieszczenia  czy  rozstawienia. 

W  salach  wystawowych  natomiast  wszystko 
musi  zasadniczo  od  dotychczasowych  roznic  sie 
urz^dzeri. 

IIosc  sal  powinna  byc  stosukowo  nader  nie- 
wielka   (jedna,  dwie,  lub  co  najwyzej  kilka),  aby 
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nie  przygniatac,  nie  znieczulac  widzow  nadmia- 
rem  materyalu,  aby  umozebnic  im  wi^ksze  skon- 
centrowanie  uwagi  i  wi^ksz^  swiezosc  wrazeri, 
aby  odzwyczaic  publicznosc  od  zad^^szanych  ga- 
lopow  przez  niezliczone  ubikacye  muzealne  i  roz- 
budzic  smak  do  zatrzymywania  si^  diuzszego 
przed  danem  dzielem  sztuki,  do  uwazniejszego 
wpatrywania  si^  w  nie,  do  cz^stszego  przed  nie 
powracania,  —  jednem  slowem,  do  przebyzmnia 
w  muzeum. 

Rodzaj  pomieszczeri  tych  musi  byc  rowniez 
inny.  Nie  moga  to  byc  zbyt  olbrzymie,  zbyt 
imponujace  sale,  ktorych  kolosalnosc  zabija  po- 
szczegolne  subtelnosci  i  odcienia,  w  ktor^^ch 
dzieJa  sztuki  gina  w  obszarze,  lub  przygasaja 
srod  jaskrawych  przepychow  tla,  i  gdzie  gwar- 
nosc  bezceremonialnych  tlumow  uniemozebnia 
skupienie. 

Musza  to  raczej  byc  dostojne,  lecz  spokojne, 
ciche,  dyskretne  ramy — i  tylko  ramy! — dla  miesz- 
czacych  si^  w  nich  skarbow  sztuki.  Te  ostatnie 
nie  maja  bynajmniej  dekorowac  t^dko  calosci, 
lecz,  przeciwnie,  powinny  byc  punktami  central- 
nemi,  skupiajacemi  uwag^  widza  i  gorujacemi 
w  jego  wrazeniu. 

Mimo  nielicznosci  tych  sal,  nalezy  bez- 
wzgi^dnie    unikac    w  nich    zbytniego  przepelnie- 
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nia.  „Im  mniej  damy"— powiada  Grosse  —  „tem 
damy  wi^cej". 

Kazde  dzielo  sztuki  musi  tu  byc  umieszczone 
wedle  zasad  czysto  estetycznych,  t.  j.,  w  warun- 
kach  najbardziej  ulatwiaj^cych  jego  odczucie; 
kazde  musi  otrzymac  tyle  miejsca,  aby  moglo 
bez  przeszkod  ze  strony  innych  oddzialywac 
w  pelni  na  v/idza,  aby  miedzy  jednem  a  drugiem 
wrazeniem  oko  i  dusza  mialy  chwil^  wypoczyn- 
ku,  aby  zwiedzaj^cy  mogl  si^  bez  wysilku  wyo- 
sobnic  z  przedmiotem  swej  kontemplacyi  i  z  od- 
noszona  impresya  estetyczna. 

A  dziela  sztuki  mniejszych  rozmiarow  — 
slusznie  zauwaza  Grosse — stosunkowo  wi^cej  od 
wielkich  wymagaja  przestrzeni,  stosunkowo  wi^k- 
szego  od  siebie  oddalenia,  aby  modz  wywrzec 
wrazenie.  Nawet  sztychy,  nawet  fotografie  nie 
moga  byc  zag^sto  wieszane,  jezeli  nie  maja  glu- 
szyc  jedne  drugich  i  splywac  w  niewyrazny  ton 
ogolny. 

Dalej,  nie  moze  tu  b^^c  zadnego  nagroma- 
dzenia  materyalu  roznej  wartosci,  zadnej  syste- 
matyzacyi  wedlug  epok,  szkol  i  kierunkow,  zad- 
nego  powtarzania  si§  jeduogatunkowych  i  roz- 
nych  tylko  intensywnoscia  wrazeh. 

Tu  konieczny  jest  sam  wybor,  same  rzeczy 
znacz^ce,     charakterystyczne,    bez    wzgl^du     na 
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ich  blizkosc  czy  odleglosc  w  dziejach  sztuki,  sa- 
me  dzieia  najlepsze,  wybitne,  doskonale,  same 
prawe,  wielkie  mistrzow  utwory — albowiem  wla- 
snie  analfabetom  estetycznym,  wlasnie  tlumom 
nieobytym  ze  sztuka  i  niemajacym  jeszcze  tego, 
co  si^  smakiem  zowie,  wlasnie  ludziom  o  niedosc 
rozbudzonej  wrazliwosci — potrzeba  najwyzszych, 
najpot^zniejszych,  najszlachetniejszych  dziel  sztu- 
ki,  aby  mogH  odniesc  gi^bokie  i  trwale  wrazenie 
estet^^czne*) 

Wreszcie,  zwykle  w  dotychczasowych  mu- 
zeach  sztuk  pi^knych  i  sztuki  stosowanej,  wyo- 
sabnianie  roznych  rodzajow  produkcyi  artystycz- 


*)  Wyosabniac  vzeczy  najlepsze  z  calych  zbiorow  probowaly 
juz  niejednokrotnie  najdawniejsze  muzea  sztuki  av  t.  z\v.  „salach 
honorowych"  (Salon  carre  w  Luwrze,  Tribuna  w  Ufficyach),  ale 
przedewszystkiem  instalacye  te  z  zupehiie  innych,  dzis  przesta- 
rzalych,  zaprowadzano  motyw6w,  a — co  za  tem  idzie — rozmiesz- 
czenie  w  nich  dzieJ  sztuki  bynajmniej  nie  bylo  wzorowe  i  do 
obecnie  pozadanego  celu  prowadz^ce.  Zreszta  poniewaz  taka  sala 
honorowa  stanowila  tylko  jedno  z  hczn^^^ch,  narowni  z  nia  dost^p- 
nych  pomieszczeri  muzealnj^ch,  widz  zazwj-czaj  zadnego  mocniej- 
szego  nie  mogl  z  niej  wynie^c  wrazenia.  Albo  nie  byt  juz  zdohiy 
do  niego,  skutkiem  znuzenia  przy  oglqdaniu  mnogich,  poprzednio 
przebiezanych  sal  mniej  honorowych,  albo  rozpraszalo  mu  si? 
ono  w  niepohczono^ci  innych,  zwiedzanych  nast^pnie.  Projekto- 
wane  przez  zjazd  mannheimski  sale  zvystaivoive  (Schauraiime) 
majq  byc  jedynq,  stale  dla  piiblicznosci  dostqpnq  cz^scia.  galeryi 
wplyw  ich  ksztalc^cy  nie  b^dzie  przeto  narazony  na  te  prze- 
szkody. 
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nej  tu  nie  jest  ani  konieczne,  ani  pozadane. 
Wogole  nie  robi  si^  juz  teraz  roznicy  zadnej 
mi^dzy  sztuk^  czyst^  a  stosowana  i  najnowsze 
muzea  (np.  miejskie  magdeburskie)  przeznacza 
si^  jednako  i  wspolnie  dla  obu.  Ale  w  tych  kilku 
jedynie  i  stale  dostepnych  dla  publicznosci  sa- 
lach,  nawet  poszczegolne  poddzialy  tak  jednej 
jak  drugiej  nie  potrzebuj^  zadnych  rozgraniczen. 
Owszem,  s^siadowanie  bezposrednie  obrazow, 
rzezb,  motywow  architektonicznych,  grafiki,  ce- 
ramiki,  tkanin,  sprz^tow  i  wszelkich  gatunkow 
tworzenia  art^^stycznego,  moze  t^dko  podniesc 
wrazenie  kazdego  z  najroznorodniejszych  dziel 
sztuki,  o  iie — rzecz  prosta — rozmiescic  je  ze  sma- 
kiem  i  zrozumieniem  rzeczy. 

Tylko  rozmieszczenie  to  nie  powinno  robic 
wrazenia  bogato  i  wygodnie  urzadzonego  miesz- 
kania,  bo  muzeum  a  prywatne  interietcr  to  dwie 
rozne  rzeczy.  W  pierwszem  widz  nie  powinien 
nigdy  czuc  si§  zbytnio  wygodnie,  zbytnio  d  l^aise. 
Trzeba,  aby  nie  zapominal  ani  na  chwil^,  ze 
stoi  przed  majestatem  pi^kna  i  tworczosci.  „Zba- 
wienna  to  bylaby  rzecz  dla  ludzi" — zakoiicza  cale 
swe  rozumowanie  Grosse— „aby  nabrali  nieco  re- 
spektu  dla  sztuki". 

Ten  podzial  zbiorow  muzealnych  stano- 
wi  reform^    radykaln^,    przelomow^,   ktorej    do- 
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nioslosci    dzis    jeszcze    niepodobna     przewidziec 

i  ocenic. 

Ograniczajac  staia  dostepnosc  dla  publicznosci 
do  kilku  pomieszczeri,  usuwajac  w  tych  ostatnich 
wszystkie  wynikajace  z  dotychczasowego  ustroju 
utrudnienia  i  przeszkody,  ulatwiajac  wreszcie  ko- 
rzystanie  z  ich  wplywu  estetycznego  przez  wspo- 
mniane  wyzej  przewodniki  drukowane,  oraz  ustn^ 
pomoc  oprowadzaczy, — nadac  ona  moze  martwym 
do  dzis  muzeom  zupelnie  nowa  zywotnosc,  umo- 
zebnic  wszystkim  „studyujacym",  w  Ruskinow- 
skiem,  czy  Peladanowskiem  znaczeniu  tego  slowa, 
rzeczywiste,  owocne  wczuwanie  si^  w  artyst^^czna 
dziel  sztuki  istot^,  poderwac  nakoniec  grunt  pod 
nogami  caiemu  dzisiejszemu,  jalowemu  i  blagier- 
skiemu  museum-trotfer^ stwu. 

NieUczne,  niezawielkie,  nieprzettoczone,  sa- 
mym  najdobrariszym  wypelnione  materyalem, 
stale  sale  wystawowe  zmienic  si§  moga  w  przy- 
sziosci  w  prawdziwe  starozytne  miisejony,  w  miej- 
sca  istotnego,  cal^  dusza  obcowania  z  dzieiami 
tworczosci  ludzkiej.  W  nich,  na  utworach  dosko- 
nalych  i  charakteru  pelnych,  wyrabiac  si^  bedzie 
smak  pubUcznosci,  wrazliwe,  szczere  odczuwanie 
estetyczne,  zarowno  niezalezne  i  od  pedantyczno- 
szkolarskich  formulek,  i  od  fluktuacyj  mody,  i  od  za- 
cietrzewieri  do  powierzchownych  nowosci.  W  nich 


PODZIAL  ZBIOROW  MUZEALNYCH...  SS3 
powoli  odwykac  b^da  widzowie  od  pustej  i  bez- 
sladnie  mijajacej,  barbarzynskiej  ciekawosci  dzi- 
kich  ludzi,  od  pozerskich  pseudo-znawstw  i-^za- 
rozumiatych  pseudo-krytyk,  od//^r/'owych  wresz- 
cie  czy  cg;x/e'owych,  lekcewazacych  wal^sari  si^ 
z  sali  do  sali, — a  natomiast,  przez  stale,  cz^sto 
powtarzane  obcowanie  z  arcydzielnemi  utworami, 
dochodzic  do  jakiejs  komunii  duchowej  z  twor- 
cami,  do  zboznej  czci  dla  wielkich  dziel  ich,  do 
gor^cej  dewocyi  Piekna,  do  pragnienia  go  wsz^- 
dzie  i  zawsze,  w  sobie,  w  innych,  w  kazdym 
przedmiocie,  w  kazdym  post^pku,  w  zyciu  calem. 
Atoli  to  sa  rzeczy  dalekiej  prz^^sziosci.  Skut- 
kiem  najrozmaitszych  przyczyn,  mi^dzy  ktoremi 
fatalne  wplywy  dawnego  ustroju  muzealnego  nie- 
ostatnia  graja  role,  ludzie  tak  daleko  stoja  dzi- 
siaj  od  sztuki,  tak  bardzo  przywykli  widziec 
w  niej  jedynie  chwilowa  rozrywke,  tak  nie- 
nasycenie  zadaj^  i  w  jej  dziedzinie,  niby  w  ja- 
kim  kabarecie,  czy  panopticum,  przedewszyst- 
kiem  ciaglych  nowosci, — ze  nawet  tworcom  omo- 
wionej  reformy,  uwazajacym  owe  nieliczne  stale 
sale  wystawowe  za  jadro  i  glowne  podloze  ksztal- 
cacej  dzialalnosci  muzeow,  wydalo  si^  jednak 
watpliwem,  czy  same  one,  bez  innych  pomocni- 
czych  srodkow,  zdolaja  dluzej  utrzymywac  w  na- 
lezytem  nat^zeniu  zainteresowanie    publicznosci. 


SS4  P  R  O     A  R  T  E 

Grosse  proponowal,  jako  srodek  zapobiegaw- 
czy,  zmienianie  od  czasu  do  czasu  wystawionych 
w  nich  dziei  sztuki.  Deneken  wyrazil:  zupelnie  po- 
waznie  i  dosc  naiwnie  obaw^,  ze  musi  kiedys 
nadejsc  dzieii,  gdy  odwiedzajacy  b^da  mieU  wra- 
zenie,  ze  „umieja  juz  muzeum  (t.  j.  dost^pna  jego 
cz^sc)  na  pami^c".  Dosc  naiwnie,  powiadamy, 
gdyby  bowiem  to  umienie  na  pami^c  bylo  istot- 
nem,  nie  mielibysmy  potrzeby  obawiac  si^  o  brak 
zainteresowania,  owszem  sklonni  byhbysmy  przy- 
puszczac,  ze  owe  niehczne  sale  wystarczylyby 
twierdzacym  tg.k  widzom  na  cale  zycie. 

Prz3^klad  z  pokrewnej  a  zrozumialszej  snadz 
dla  wi^kszosci  czytelnikow  dziedziny  poezyi.  Prze- 
czytawszy  raz  jeden  jakis  poemat  arcydzielny, 
posiadamy  z  niego  zaledwie  glowne  zarysy,  nie 
zdolahsmy  jeszcze  ogarnac  wszystkich,  kryjacych 
si^  w  nim  pi^knosci,  i  dla  tego  jest  on  nam 
jeszcze  poniekad  oboj^tnym;  odlozywszy  go  na 
bok,  jestesmy  zdolni  zabrac  si(^  z  niemniejsza  sa- 
tysfakcy^  do  jakiegos  innego  utworu  poetyckie- 
go.  Ale  przeczytajmy  go  raz  drugi,  trzeci,  dzie- 
si^ty,  zacznijmy  juz  niemal  pami^ciowonim  wladac, 
a  przekonamy  si^,  jak  coraz  nowe  z  kazda  chwi- 
la  uderzac  nas  w  nim  b^da  szczegol}^  jak  zwolna 
zagarnie  on  cale  nasze  zycie  duszne,  jak  stanie 
nam    si^    skarbnica    wszelkich   rozwiazah  i  obja- 
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wieii  i  jak  wpr^dce  zasloni  soba  wszystkie  inne,' 
chocby  niemniej  arcydzielne  utwory. 

Honiines  unius  libri  znaja  cz^stokroc  rozko- 
sze  i  podniesienia  duszne,  o  jakich  nie  maja  po- 
j^cia  pospieszni  ksiag  przebiegacze.  A  jedno 
z  przytoczonych  powyzej  zdari  Ruskina  swiadczy, 
iz  wolno  nam,  odwracaj^c  Horacyuszowskie  ut 
pictura  poesis,  wnioskowac  to  samo  o  sztukach 
plastycznych.  Kto  istotnie  posiadzie  na  pami^c 
jedno  czy  kilka  arcydziel  malarstwa  lub  rzezby, 
ten  juz  tak  bardzo  i  tak  co  chwila  nowosci  nie 
potrzebuje. 

To  tez  nie  o  umiejacychna  pami^c  chodzi  tutaj. 
Ci  sami  sobie  dadza  rad^.  Chodzi  o  wi^kszosc 
ogromna  publicznosci,  ktora  jeszcze  nic  na  pa- 
mi^c  nie  umie,  wie  zaledwie,  przebieglszy  sale 
z  katalogiem  w  r^ku,  co  si^  w  nich  znajduje, 
powtarza  z  mniejszem  lub  wi^kszem  zrozumie- 
niem  oceny  przewodnika  lub  sprawozdari  dzien- 
nikarskich  i — ^znudziwszy  si^  tem  powtarzaniem — 
z^da  nowych  rzeczy,  jako  nowej  strawy  dla 
swych  rozmow  i  kontrowersyj.  Zmiana  w  ogla- 
danym  materyale  jest  najpewniejszym  srodkiem, 
aby  takich  widzow  przyciagnac  i  sklonic  do 
cz^stszego,  regularnego  odwiedzania  muzeum. 

Ale  naruszanie  czy  modyfikowanie  raz  skom- 
pletowanego     doboru     rzeczy    najwybitniejszych 
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z  calej  galeryi  i  drogich  juz  wytrwalszym,  za- 
milowanszym  jej  klientom  —  nie  wydawalo  si^ 
wskazanem.  Sam  przez  si^  tedy  nasmial  si^  pro- 
jekt  rownorz^dnych  ze  stahnii  salami  publiczne- 
mi,  czasowych  i  spccyalnych  zvystaw  w  muzeach. 

Pomysl  nie  byi  w  gruncie  rzeczy  nowosci^ 
i  nie  zrodzil  si^  bynajmniej  wylacznie  z  omo- 
wionego  wyzej  motywu.  Wystawy  takie  urza- 
dzano  juz  dawniej  w  roznych  muzeach,  ale  prze- 
waznie  dorywczo,  bez  planu  stalego,  dla  zadosc- 
uczynienia  takiej  lub  innej    miejscowej  potrzebie. 

Dopiero  na  zjezdzie  mannheimskim  rozpa- 
trzono  caly  ich  obszar,  wszystkie  ich  mozebnosci 
i  korzysci;  uznano  niezwykle  ich  znaczenie  wo- 
bec  nowego,  ksztalcacego  celu  muzeow  i  wobec 
podzialu  zbiorow  muzealnych  na  publiczne  i  nau- 
kowe;  uczyniono  z  nich  nowa  pomocnicza  wzgi^- 
dem  tamtej  reform^  i,  zrywajac  z  dawnym  bez- 
wladem  muzealnym,  zaznaczono  nieodzownosc 
czujnej,  bacznej,  planowej  dzialahiosci  w  tym 
takze  kierunku. 
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Najblizszym,  najbezposredniejszym  przedmio- 
tem  wystaw  czasow^xh  w  galeryach  sztuki  s^, 
rzecz  prosta,  wlasne  zapasy  kazdej  z  takich  in- 
stytucyj,  te  cz^sci  jej  zawartosci,  ktore  dla  pew- 
nych  powodow  nie  moga  byc  ciagle  wystawione 
na  widok  pubHczny.  Nawet  dawniej,  w  epoce 
stahj  dost^pnosci  caiych  zbiorow,  kazde  muzeum, 
badz  dla  braku  miejsca,  b^dz  dla  innych  wzgl^- 
dow,  musialo  niektore  swe  dzialy  trzymac  po- 
niekad  w  ukryciu  i  okazywac  tylko  na  zqdanie, 
w  jakichs  specyalnych  salles  dUtudes,  co,  z  natu- 
ry  rzeczy,  czynilo  je  dost^pnemi  jedynie  dla 
swiadomych  juz,  wiedz^cych,  czego  zadac,  bada- 
czy  i  specyahstow. 

Do  kategoryi  tej,  w  muzeach  sztuki  stoso- 
wanej,  naleza  np.  kolekcye  tkanin,  ktorych  same 
wzgl^dy  konserwacyi  nie  pozwalaj^  stale   wysta- 
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wiac  na  dzialanie  swiatla;  w  galeryach  zas — prze- 
dewszystkiem  zbiory  rysunkow,  oraz  caly  ogromny, 
niepozwalajacy  myslec  o  stalem  rozwieszeniu  na 
scianach,  materyal  grafiki  tworczej  (t.  zw.  Kup- 
ferstichcabimfy,  cabinets  des  estampes). 

Nieuniknione  utrudnienia  w  dost^pie  do  obu 
np.  ostatnich  dzialow  przyczynily  si^  w  znacz- 
nej  mierze  do  panujacych  obecnie  srod  t.  zw. 
inteligentnej  publicznosci,  ba,  nawet  srod  tych 
i  owych  artystow,  zupelnej  nieznajomosci  i  lek- 
cewazenia  tych  gal^zi  sztuki. 

J^ly  si^  mnozyc  najdziksze  przes^dy  o  wyz- 
szosci,  dajmy  na  to,  olejnego  malarstwa  od  ry- 
sunkow,  a  coz  dopiero  od  oryginalnych  akwa- 
fort,  drzeworytow,  czy  litografij,  o  ktorych  w  koiicu 
malo  kto  nawet  wiedzial,  ze  sa  takiemiz  i  nie- 
mniejszej  wartosci,  niz  obraz  czy  rzezba,  orygi- 
nalami.  A  byU  tymczasem  mistrzowie,  ktorzy 
wlasnie  w  tej  chowanej  po  szufladach  czy  kar- 
tonach  cz^sci  dziel  swoich  zlozyH  najlepsze^  naj- 
gl^bsze  pierwiastki  tworcze  i  ktorzy  bez  jej  zna- 
jomosci  nalezycie  ocenieni  byc  nie  moga.  Tak — 
nie  zna  si^  Leonarda  lub  Rafaela — bez  ich  ry- 
sunkow,  a  Diirera  i  Rembrandta  bez  ich  drzewo- 
rytow,  miedziorytow^  i  akwafort. 

To  tez  nawet  najkonserwatywniejsze  muzea 
uczuly  zwolna,    ze    samo    wydawanie    w    salach 
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pracy  nielicznym  zadajacym  kartonow  z  rysun- 
kami  czy  dzielami  grafiki  nie  wystarcza,  ze  trzeba 
je  od  czasu  do  czasu  wystawiac  publicznie  w  pew- 
nych  ugrupowaniach,  aby  dac  moznosc  zaznajo- 
mienia  si§  z  niemi  nawet  tym,  co  jeszcze  zadac 
nie  umieja,  albo  sa  na  ten  wysilek  energii  zbyt 
leniwi.  Sami  pami^tamy  w  Luwrze  takie  cz^scio- 
we  i  czasowe  ekspozycye  rysunkow  Leonardow^- 
skich  i  Rafaelowskich,  a  w  Gabinecie  Sztychow 
przy  BibHotece  Narodowej  —  planowe  wystawy 
graficzne. 

Lichtwark,  w  swym  reformatorskim  progra- 
mie  zadan  KunsthalH  hamburskiej,  projektowal 
juz  zupeinie  systematyczne,  kolejne  zaznajamia- 
nie  w  ten  sposob  pubHcznosci  ze  wszystkiemi  za- 
pasami  miejscowego  gabinetu  sztychow.  „Przez 
jedn^  zim^  sprezentowac  staro-niemieckich  ry- 
townikow,  kiedyindziej  starych  Wtochow,  potem 
Holendrow  XVII  lub  Francuzow  XVIII  wieku", 
pozniej  jeszcze  nowych,  XlX-wiecznych  drzewo- 
rytnikow,  akwaforcistow  i  litografow. 

Nadto,  dodatkowo  proponowal — wychodzac 
ciagle  ze  stanowiska  upozytecznienia  wszystkich 
zbiorow  —  podobne  kolejne,  cz^sciowe  i  bardzo 
planowe  wystawy  ze  wspomnianej  powyzej  ko- 
lekcyi  doskonalych  reprodukcyj  fotograficznych, 
ktore    dla    studyuj^cych    takie    same  w  zakresie 
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historyi  malarstwa  maja  znaczenie,  jak  w  zakre- 

sie  historyi   rzezby — odlewy  gipsowe. 

Odkad,  nazjezdzie  mannheimskim,jednomysl- 
nie  uznano  koniecznosc  podzialu  zbiorow  mu- 
zealnych  na  pubhczne  i  naukowe,  materyal  dla 
owych  wystaw  czasowych  wzrosnie  olbrzymio. 

Juz  nietylko  z  gabinetu  sztychow,  ze  zbioru 
rysunkow,  z  dzialu  tkanin,  z  kolekc}^  fotograhj, 
lecz  z  calego— po  za  kilku  pubhcznemi  salami — 
obszaru  zasobow  muzelnych,  dost^pnego  normal- 
nie  tylko  badaczom,  z  obrazow,  rzezb,  odlewow 
gipsowych,  produkcyj  sztuki  stosowanej,  wybie- 
rac  b^dzie  mozna  od  czasu  do  czasu,  wedlug 
z  gory  powzi^tjxh,  wyrazn^^ch  punktow  widze- 
nia,  rozne  cykle,  dajace  obraz  badz  pewnego 
gatunku  sztuki,  badz  jakiejs  specyalnej  techniki 
artystycznej,  badz  tej  czy  owej  szkoly  lub  epo- 
ki,  —  i  przedstawiac  je  kolejno  widzowi,  jako 
osobne  ekspoz^xj^e. 

W  ten  sposob,  cale  zbiory  muzeahie,  w  prze- 
ciagu  pewnego  czasu,  przedehluja  przed  oczyma 
pragnacych  poznac  je  i  czegos  si^  z  nich  nauczyc. 

W  ten  sposob,  upadnie  tez  sam  przez  si^ 
zarzut,  ktory  —  piszac  o  podziale  zbiorow  mu- 
zealnych  na  dost^pne  i  niedost^^pne  dla  szero- 
kiej  pubhcznosci  —  przewidywahsmy  z  gory  ze 
strony    monomanow  rownosciowych,     zadajacych 
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jednakiej  dost^pnosci  wszystkiego  dla  wszystkich, 
chocby  formalnej  tylko,  chocby  bezowocnej,  po- 
zornej,  uludnej,  ale  koniecznie  jednakiej  dla  wszyst- 
kich,  aby  nie  bylo  zadnych  roznic  i  przywi- 
lejow  (!). 

Dost^pnosc  obecnie  projektowana,  kolejna 
w  czasie,  nie  zas  jednorazowa  w  otumaniajacej 
niepoHczonosci  sal  muzealnych,  b^dzie  nakoniec 
rzeczywist^,  logiczn^,  owocn^,  b^dzie  sluzyla  nie 
jalowemu  czy  pozerskiemu  wal^saniu  si^  po  ga- 
leryach,  lecz  szczerym,  istotnym  pragnieniom 
estetycznym. 

Nowy  cel  glowny  muzeow^  zmienii  zasadni- 
czo  dotychczasowa  ich  oryentacy^.  Dot^d  istnialy 
one — poza  pozytkiem  historykow  sztuki  i  nieUcz- 
nych  artystow  —  tylko  dla  obcych  i  przyjezdnych. 
ChlubiJo  si§  dane  pahstwo  czy  miasto  swoj^  „oso- 
bhwosci^"  i  z  tryumfem  prowadzilo  statystyk^ 
w^ielotysi^cznych  w^drowcow,  ktorzy,  sciagnieci 
rozglosem  ogromu  i  bogactwa  galeryi,  przebiegaH 
chocby  bez  zadnej  korzysci,  chocby  z  proznej 
ciekawosci  jedynie,  nieskohczone  sal  jej  labirynty. 

Dla  tychjedno-  czy  kilkodniowych,  pospiesz- 
nych  zwiedzaczy  trzeba  bylo  otwierac  jednocze- 
snie  cale  zbiory,  aby  wszystko  mogh  zobaczyc, 
chocby  w  gruncie  rzeczy,  skutkiem  przygniataja- 
cej  masy,  nic  nie  widzieh. 

36 
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Teraz  muzea  sztuki,  chcac  nie  olsniewac, 
nie  zdumiewac,  lecz  uczyc  i  ksztalcic,  musza, 
z  natury  rzeczy,  zwrocic  glowna  dbalosc  sw^  nie 
ku  owym  ptakom  przelotnym,  maj^cym  i  czasu 
malo  i  szczerych  pragnien  zazwyczaj  niewiele, 
lecz  kvi  ludnosci  miejscowej,  kit  mieszkancom  swoje- 
go  miasta  czy  krajn.  Tych  maja  stale  dokola  sie- 
bie.  Nic  nie  sprzeciwia  si^  tedy,  aby  dla  nich 
zmienic  warunki  jednoczesnej  przestrzennosci  na 
kolejn^  nast^pczosc, — a  zmiana  ta  b^dzie  zmiana 
nominalnosci  na  rzeczywistosc,  pozornosci  na 
istotna  skutecznosc,  Isniacej  szychami  martwoty 
na  zycie  pelne  i  pulsujace. 

Kombinacya  kilku  stale  dost^pnych,  najwy- 
branszym  dzieiom  poswi^conych  i  w  zupehiie  no- 
wy  urz^dzonych  sposob  sal  wystawowych  z  ko- 
lejnemi,  czasowemi,  specyalnemi  ekspozycyami 
z  reszty  zbiorow  muzeahiych  jest  wlasnie  kapi- 
talnym  i  stanowxzo — pod  tym  wzgledem — do  celu 
prowadzacym  srodkiem. 

Nie  potrzebujemy  dodawac,  ze  wystawy  cza- 
sowe  musza  byc  urzadzane  wedlug  tych  samych 
w  duchu  Ruskinowskim  wymagari,  jakie  wyHczy- 
h'smy  dla  stale  otwartych  sal  muzeahiych:  bez 
nadmiernego  obszaru,  bez  przepelnienia,  z  nale- 
zytem  estet^^cznem  przedmiotow  rozmieszczeniem, 
ze     specyalnemi     przewodnikami     drukowanemi, 
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z  oprowadzaniami  i  komentarzami  ustnemi.  Roz- 
nic  je  b^dzie  tylko  cel  i  rodzaj  oddzialywania. 

Stale  sale  wystawowe  maj^  —  przez  zgroma- 
dzone  w  nich  najwybitniejsze  z  calych  zbiorow 
dziela  i  eo  ipso  najpot^zniejsze  ich  dzialanie  — 
budzic  wrazliwosc  artystyczn^,  rozwijac  ukryty 
w  kazdym  pop^d  do  pi^kna,  wytwarzac  jego 
upragnienie,  jego  umilowanie,  jego  potrzeb^.  Umie- 
szczone  w  nich  najcelniejsze  utwory  to  jakby 
szereg  najgl^bszych  tonow  sztuki,  z  ktorych  kaz- 
dy  szuka  w  widzu  swoich  harmonik.  Nie  jeden, 
to  drugi  wywola  tony  wspolbrzmiace,  a  te  powoli 
rozkolysza  juz  ducha  w  staJa  wibracy^  odczuwa- 
nia  estetycznego. 

Wystawy  czasowe  natomiast,  z  pozostalego 
materyalu  muzealnego,  ukladane  systematycznie 
w  specyalne,  zwiazane  wn^trznie  cykle,  zaznaja- 
miac  bed^  raczej  z  obszarem  sztuki,  z  jej  rodza- 
jami,  jej  dziejami,  przelomami  i  wysilkami,  z  jej 
cala  od  najdawniejszych  czasow  az  po  ostatnie 
ewolucy^. 

W  tym  ostatnim  atoH  zakresie,  wlasne  ma- 
teryaly  danego  muzeum  mog^  czestokroc  okazac 
si§  niewystarczaj^cemi.  Nie  pozostaje  wtedy,  jak 
posilkowac  si§  zbiorami  prywatnemi,  wypozyczac 
potrzebne  okazy  od  wiascicieH,  laczyc  je  w  za- 
mierzone    calosci    i  wystawiac  czasowo  w  salach 


S64  P  R  O     A  R  T  E 

muzealnych.     Uciekano    si^    tez    do  tego  srodka 

oddawna  —    w  mniejszych    lub    wi^kszych    roz- 

miarach. 

W  ostatnich  czasach,  do  najcelniejszych  po- 
mi^dzy  takiemi  „wypozyczanemi"  pokazami  zaU- 
czyc  mozna:  przedewszystkiem — ^imponujace  zgro- 
madzenie  dziel  Rembrandta  w  amsterdamskiem 
muzeum  miejskiem  (1898);  dalej — wystawy  pry- 
mitywow  flamandzkich  w  Bruges  i  prymitywow 
francuskich  w  Paryzu;  wreszcie — trzy  urzadzone 
w  BerHnie  przez  Towarzystwo  Historyi  Sztuki 
ekspozycye:  szkol  holenderskich  i  flamandzkich 
XVII  w.  (1890),  epoki  Rokoka  (1892)iepoki  Re- 
nesansu  (1898). 

Gdzieindziej  w  podobny  sposob  urzadzano 
niemniej  ciekawe  pokazy  roznych  dzialow  sztuki 
stosowanej,  albo  wystawy  wyrazniej  wychowaw- 
czego  charakteru,  jak  „Sztuka  w  zyciu  dziecka" 
(Berlin),  „Roslina  w  sztuce"  (1903  w  lipskiem 
muzeum  sztuki  stosowanej),  „Pokaz  barw"  {Far- 
henschau — wystawa  kolorowych  przedmiotow  na- 
tury,  motyli,  mineralow,  oraz  harmonij  barwnych 
z  natury  i  sztuki — w  muzeum  krefeldzkiem  1902 
roku),  i  t.  p. 

Byly  nawet  instytucye  (jak  np.  kunsthalla 
w  Dessau),  ktore,  w  braku  wlasnych  znaczniej- 
szych   zasobow,    oparly  dzialalnosc   sw^   glownie 
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na  takich  kolejnych,  pozyczanych  czy  zbieranych 
wystawach,  uzupelniajac  je  prelekcyami,  czytel- 
ni^,  oraz  innemi  pomocami  tego   rodzaju. 

Bywaly  rowniez  przyklady — powiada  Licht- 
wark  —  ze  nowopowstajace  muzea  rozpoczynaly 
swe  funkcye  od  calegu  szeregu  t^  droga  groma- 
dzonych  ekspozycyj — dla  wprowadzenia  publicz- 
nosci  swej  w  kontakt  z  dzisiejsz^  kultur^  swia- 
tow^  i  z  kierowniczemi  ideami  czasu. 

Obszar  wystaw  „wypozyczanych"  jest  wprost 
nieograniczony,  temata  —  niepoHczone,  mozUwo- 
sci — niewyczerpalne.  Najzasobniejsze  muzeum  nie 
mogloby  z  wlasnych  zapasow  zdobyc  si§  na  tak^ 
rozmaitosc  i  wszechstronnosc.  Tutaj  tresci  do- 
starcza  caly  swiat  i  caly  nieustanny  bieg  zycia. 
Materyalem  jest  nietylko  wszystko  to,  co  kryje 
sie  rozrzucone  u  niepoliczonych  prywatnych  wla- 
scicieli,  ale  i  wszystko,  co  z  kazdym  dniem  two- 
rzy  si^  dopiero  i  powstaje.  Sztuka  dawna  i  dzi- 
siejsza,  sztuka  swojska  i  obca,  sztuka  czysta 
i  stosowana,  sztuka  ludowa,  wszystkie  rodzaje 
i  gal^zie  tworzenia  artystycznego,  wszystkie  kraje 
i  epoki,  pos^czegolne  indywidualnosci  i  wi^z^ce 
si§  grupy  artystow,  objawy  artyzmu  w  rzemio- 
slach  i  przemysle  fabrycznym,  odruchy  ku  pi^knu 
i  sztuce  w  zyciu  codziennem,  proby  i  rezultaty 
powaznego  dyletantyzmu,  i  t.  d.  i  t.   d. — oto  po- 
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dloze  niepoliczonych  kombinacyj  wystawowych, 
oto  niezmierzone  pole  dzialalnosci,  ktorego  zad- 
na  instytucya  muzealna  nie  powinna  zostawiac 
odlogiem. 

Rzecz  prosta,  iz  chodzi  przedewszystkiem 
nie  o  ilosc  ekspozycyj,  lecz  o  ich  jakosc.  Rzecz 
prosta,  dalej,  iz  musz^  one  byc  nie  dzielem  przy- 
padku,  lecz  rezultatem  planowych,  przemysla- 
nych  dazen  i  celow.  Rzecz  prosta,  wreszcie,  ze 
przy  kazdej  z  nich  nieodzowne  sa — wielka  suro- 
wosc  w  przyjmowaniu  materyalow  i  wielki  smak 
w  ich  rozmieszczeniu.  Ale,  przy  zachowaniu  wy- 
mienionych  warunkow,  wystawy  takie  przelomowo 
poprostu  dzialaja. 

Przez  nie — stojaca  dotad  na  uboczu  pewnem 
instytucya  muzealna  zaczyna  zabierac  glos  we 
wsz3^stkich  kwestyach  sztuki,  nawiazuje  coraz 
nowe  w^zly  mi^dzy  soba  a  pubhcznoscia,  rozbu- 
dza  i  podtrzymuje  w  tej  ostatniej  coraz  zywsze 
zainteresowanie  wielostronnoscia  przejawow  zy- 
cia  artystycznego,  staje  si^  coraz  cz^sciej,  coraz 
ochotniej,  coraz  ogolniej  od wied_zana  szkola „„dO" 
brego  smaku,  wreszcie,  przez  niezaleznosc  i  bez- 
'  inferesownosc  swa,  przeciwdzialac  moze  kupiec- 
kim,  na  zysk  jedynie  obliczonym  przedsi^wzi^- 
ciom  wystawowym  i  przez  to — obok  estetycznego 
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ksztakenia  publicznosci — wplywac  na  sam  rozwoj 
sztuki  dzisiejszej. 

Na  wszystko  to,  i  zwlaszcza  na  punkt  ostatni, 
piln^  zjazd  mannheimski  zwrocil  uwag^. 

W  zadnej  dziedzinie  kultury — stwierdza  re- 
ferent,  dyrektor  Deneken  z  Krefeldu  —  z  wyj^t- 
kiem  moze  dziennikarstwa,  nie  panuje  taka  nad- 
produkcya,  taka  pospiesznosc,  taka  bylejakosc, 
taka  tandeta,  jak  w  zakresie  publicznych  w}^- 
staw  sztuki.  Wszystkie  te  wielkie  jarmarki  obra- 
z6w,  zwace  si^  Salonami,  Glaspalastami,  Kiinst- 
lerhausami  czy  inaczej,  bezpozyteczne  zreszta  dla 
publicznosci  przez  swa  masowosc,  wywoluja  w  pra- 
cowniach  czysto  handlowy  pospiech  i  czysto 
handlowe  traktowanie  produkcyi.  Jedni  artysci 
przez  zdumiewajace  efekty  probuja  wyroznic  si§ 
i  zdobyc  poklask  tlumow;  drudzy  korz^  si(^  przed 
banalnym  smakiem  i  maluja  obrazki  na  „sprzedaz"; 
inni  jeszcze  godza  sie  wystawiac  rzeczy  niedoj- 
rzaie,  zdolnosciom  ich  i  slawie  nieodpowiadaj^ce. 

Gorsze  snadzjeszcze  sa  t.  zw.  „stale  wystawy 
sztuki",  stanowi^ce  zwykly,  nieodzowny  paragraf 
w  statutach  roznych  Kunstverein'6w  i  Towa- 
rzystw  Zach^ty.  Instytucye  te,  zakladane  gwoH 
krzewieniu  prawej  sztuki  i  budzeniu  zmyslu 
do  niej,  czQstokroc  wprost  przeciwne  spelniaj^ 
zadanie.  Zdarzaj^  si^    i  w  rz^dzacych  niemi  ko- 


S68  P  R  O     A  R  T  E 

mitetach  ludzie  zdolni,  bioracy  powaznie  swe 
zadanie,  ale  ci  zazwyczaj  nic  nie  moga  przeciw- 
ko  wi^kszosci,  oceniajacej  pow^odzenie  przedsi^- 
wzi^cia  wedlug  rezultatu  finansowego,  wedlug 
zwi^kszania  si^  liczby  czlonkow,  wedlug  ilosci 
sprzedanych  obrazow,  i  sklonnej  przeto  do  wszel- 
kich  kompromisow,  do  wszelkich  korzen  si^  przed 
zepsutym  smakiem,  do  wyprzedzania  go  nawet 
i  usiuznego  zabiegania  mu  drogi. 

To  tez  takim  bazarom  sprzedaznym  wszel- 
kiego  rodzaju  przeciwstawic  si^  musza  wystawy, 
majace  na  celu  nie  interes  kupiecki,  lecz  rzeczy- 
wisty  pozytek  i  widza  i  artysty,  przyjmujace 
dziela  sztuki  nie  wedlug  ich  pokupnosci  lub  roz- 
glosnosci  autora,  lecz,  po  surowej,  sprawiedHwej 
ocenie,  wedlug  ich  dojrzalosci,  samodzielnosci 
i  istotnej  wartosci  artystycznej.  Muzea,  majace 
za  sob^  i  obowiazek  znawstwa,  i  wspomniane 
wyzej  cechy  niezaleznosci  oraz  bezinteresownosci, 
jedynie  stanowcza  i  decydujaca  przy  urzadzaniu 
takich  ekspozycyj  moglyby  stanowic  powag^. 

Wychodzac  z  powyzszych  punktow  widze- 
nia,  zjazd  oddal  nawet  pierwszenstwo  tym  Lcih- 
ausstellungen  przed  wystawami  z  wlasnych  za- 
pasow,  uznal,  ze  maja  one  byc  nie  uzupelnie- 
niem  tylko  tych  ostatnich,  nie  zast^pstwem  je- 
dynie  w  razie  braku  we  wlasnych  zasobach,  lecz 
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zupelnie  osobnym,  stale,  konsekwentnie  i  sy- 
stematycznie  prowadzonym  dzialem  czynnosci 
muzealnych,  ktory  spot^gowac  moze  nieobliczal- 
nie  wpiywy  ksztaic^ce  instytucyi  i  nadto  zmie- 
nic  dotychczasow^ — w  przewaznej  mierze — straz- 
nic^  przeszlosci  w  zywe  ognisko  biezacego  ruchu 
artystycznego. 


B  U  D  O  W  Y     M  U  Z  E  A  L  N  E. 

Oto  s^  glowne  linie  tej  przelomowej  reformy, 
ktora  pod  wplywem  idei  Ruskinowskich  dokonala 
si^  w  dziedzinie  muzeologii  z  koricem  ubieglego 
stulecia.  Przeksztalcaj^  one  do  gruntu  sama  isto- 
t§  muzealnych  instytucyj,  zmieniaj^  dawna  „bl:y- 
skotk^  na  pokaz"  w  pierwszorz^dny  czynnik  kul- 
turalnego  rozwoju,  odslaniaj^  takie  bezmierne 
hor\^zonty  nieobliczalnych  dzis  wprost  korzysci 
duchowych, —  ze  o  powrocie  do  dawnych,  mar- 
twych,  jalowych  form  nie  moze  juz  byc  mowy. 
Byloby  to  nietylko  zacofaniem,  lecz  karygodna 
rozrzutnosci^,  marnowaniem  swiadomem  czy  nie- 
swiadomem  owych  „nieoszacowanych  mocy", 
o  ktorych  mowil  Lichtwark.  Owszem,  ciagla  tu 
dalsza  trwac  musi  ewolucya.  W  kazdym  po- 
szczegolnym  wypadku  nowe  nasuwac  si^  b^d^ 
zadania,  nowe  sposoby  owocnego  upozytecznie- 
nia  instytucyi.  Kazde  muzeum  wytwarzac  sobie 
b^dzie  wlasne,  odr^bne  zakresy  dzialalnosci. 
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W  krotkim  naszym  przegladzie  pominac  mu- 
sielismy  caie  szeregi  nader  interesujacych,  nie- 
kiedy  wprost  doskonalych  zamierzeii  i  poczynaii 
indywidualnych,  ktore  wyrosly  z  ogolnego  ideo- 
wego  gruntu  reformy.  Takich  roznic  w  szczego- 
iach,  srodkach  i  urzeczywistnieniach,  b^dzie  z  cza- 
sem  coraz  wi^cej,  gdyz  nowy  ustroj  muzealny 
nie  znosi  zadn^^ch  szematow,  zadnych  bezmysl- 
nych  nasladownictw.  Dzialalnosc  kazdego  zarzadu 
muzealnego  musi  byc  dzisiaj  —  poza  fachowemi 
i  technicznemi  zasadami — nawskros  tworcza,  na- 
wskros  indywidualna,  musi  Hczyc  si§  z  warun- 
kami,  mozebnosciami,  potrzebami  i  wedlug  nich 
planowac   specyalne,  odr^bne  swoje  zadania. 

Dla  tego,  o  ile  kiedys  Lichtwark  slusznie 
wyst^powal  przeciwko  dyletantyzmom  w  zarza- 
dzaniu  muzeami  i  z^dal  od  kierownikow  takiej 
samej,  jak  w  kazdem  innem  odgalezieniu  admi- 
nistracyjnem,  doskonale  \vy szkolonc} /ackowosci,  — - 
o  tyle  dzisiaj  samo  to  tylko  juz  nie  wystarcza. 
Dzis  kierownik  muzeum  musi  byc  nadto  urodzo- 
nym  organizatorem,  tworczym  obmyslaczem  naj- 
pilniejszych  zadaii  i  sposobow  ich  wypelnienia, 
znawca  dusz,  umiejacym  znalezc  srodki  na  prze- 
lamanie  estetycznej  atrofii  spoleczeiistwa,  czlo- 
wiekiem  wreszcie  wielkiego  smaku  i  wrazliwosci, 
aby   mogl  zajac   siuszne    i    pewne    siebie    stano- 
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wisko  wzgl^dem  najrozniejszych,  cz^stokroc  nie- 

etykietowanych  jeszcze  przejawow  sztuki. 

Nie  dziw  tedy,  iz  zjazd  mannheimski,  jed- 
noglosnie,  przez  usta  wszystkich  referentow 
i  uczestnikow  dyskusyi,  wyst^powal  przeciw  kole- 
gialnym,  komisyjnym  czy  komitetowym  zarza- 
dom  muzeow.  Das  Museum — strescil:  to  lapidarnie 
dyrektor  Jessen — ist  der  Mann.  Dzialalnosc  wielo- 
glowych  komisyj  jest  zawsze  nierowna,  niekon- 
sekwentna,  niedosc  odpowiedzialna  i — co  naj- 
wazniejsza — nietworcza.  Wybrac  odpowiednie- 
go  czlowieka — dodaje  szorstko  tenze  Jessen — 
postawic  go  na  odpowiedniem  stanowisku,  o- 
kreslic  przeznaczone  dla  instytucyi  srodki  finan- 
sowe  i  nie  hruzdzic  mu  zbytwielepozatem,  oto  jest 
zadanie  rad  miejskich. 

Przy  zakladaniu  nowych,  majac^^ch  si§  do- 
piero  budowac  muzeow,  wybor  takiego  odpo- 
wiedniego  kierownika  pierwsz^  powinien  byc  rze- 
cz^.  On  to,  wypracowawszy  caly  plan  dzialal- 
nosci  zamierzonego  instytutu,  ustaliwszy  jego 
zadania  i  zamiary,  b^dzie  tez  mial  jasna  swia- 
domosc,  jakiego  potrzeba  mu  pomieszczenia,  b§- 
dzie  wiedzial,  jakie  nieodzowne  wymagania  po- 
stawic  architektowi  powolanemu  do  budowy  no- 
wego  czy  adaptacyi  starego  gmachu. 

Bo — (smieszna  rzecz,  iz  o  temmowic  trzeba!) — 
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architekt  musi  wiedziec  jasno,  czego  si^  od  nie- 
go  zada — aby  mogl:  znalezc  najlepsze  pod  wzgl^- 
dem  artystycznym  i  technicznym  zadania  roz- 
wiazanie.  Tymczasem,  o  iie,  przyst^pujac  do 
budowy  szpitala,  dworca  kolejowego,  ratusza, 
biblioteki^  lub  chocby  domu  prywatnego,  umie 
si^  jako  tako  sformulowac  budowniczemu  choc- 
by  najelementarniejsze  gmachow  tych  potrzeby 
i  wymagania,  o  tyle  planu  na  muzeum  zada  si^ 
zazwyczaj  ot  tak,  sans  rien  de  pliis,  jak  gdyby 
na  t^  budow^  istnial  jakis  z  gory  wskazany 
szemat,  ktory  jedynie  w  dosc  ,,zdobi^cy  miasto^' 
sposob  wykonac  nalezy. 

A  wlasnie,  jezeU  gdzie,  to  tutaj  o  zadnych 
szematach  i  wzorach  poprostu  niema  mowy. 

Pomijamy,  iz  kazde  poszczegolne  muzeum 
moze  miec  wlasne  od  miejscowych  warunkow 
zalezne,  nieznane  gdzieindziej,  a  dla  niego  nie- 
odzowne  potrzeby,  o  ktorych  poinformuje  do- 
brze — tylko  swiadomy  rzeczy,  tworczy  kierownik. 

Po  za  temi  wszakze  indywidualnemi  odr^b- 
nosciami  zmienily  si^  do  gruntu  i  ogolne  zapa- 
trywania  na  architektur^  muzeow.  Nowe,  stwier- 
dzone  na  zjezdzie  mannheimskim  cele  ich  i  za- 
dania  musialy  wywolac  zasadnicz^  rewizy^,  oraz 
zasadniczo  nowe  postulaty  i  w  zakresie  budow- 
nictwa  muzealnego. 
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Przeglj|d  przeszlosci  do  oplakanych,  zaiste, 
doprowadzil:  stwierdzen.  W  ciagu  stu  lat  istnie- 
nia  muzeow  publicznych,  architektura  ich  zadne- 
go  nie  zrobiia  post^pu,  przeciwnie,  oblakala  si^ 
wpr^dce  na  manowcu  obcych  jej  zadaniom  wzgl^- 
dow  i  wyobrazeri,  i  po  dzisiaj  z  nich  nie  wy- 
brn^Ia. 

Pierwsze,  specyalnie  dla  publicznych  zbio- 
row  artystycznych  przeznaczone  konstrukcye  ar- 
chitektoniczne  j^ly  powstawac  w  drugiem  dzie- 
si^cioleciu  ubieglego  wieku.  Wobec  poj^c,  iz 
muzeum  ma  za  w^^laczne  zadanie  —  konserwacy^ 
zbiorow,  jakiz,  z  natury  rzeczy,  mogi  si§  nasu- 
wac  typ  budowy,  jesU  nie  spichrza  sui  geueris 
z  monumentaln^ — gwoH  pewnym  szablonom  idea- 
Hstycznym  —  fasada?  Nie  chodzilo  jeszcze  ani 
o  nalezyte  uwydatnienie  waloru  dziet  posiada- 
nych,  ani  o  oddzialywanie  estetyczne  na  otocze- 
nie  najblizsze.  Muzeum  zadowalalo  si^  w  zupel- 
nosci  rola  zbioru  materyalow  do  badari  nauko- 
wych  oraz  jednej  z  osobUwosci  danego  miasta 
czy  kraju  na  uzytek  przejezdnych.  Gmach  skla- 
dal  si^  wi§c,  zazwyczaj,  poza  gabinetem  dyrek- 
tora  (czy — ^jak  wowczas  mowiono  —  konserwato- 
ra),  pokojem  restauratora,  oraz  pakamerami  w  pi- 
wnicach,  z  szeregu  ubikacyj,  zawieszon^^ch  su- 
marycznie  od  gory  do  dolu  obrazami,  lub  ciasno 
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zastawionych  rzezbami,  i  mozebnie  tworzacych 
deptak  okr^zny  gwoli  ulatwieniu  w^drowek  spie- 
szacym  si§  cudzoziemcom.  Wedlug  dzisiejszych 
pogladow  na  istotne  cele  muzeow,  byly  to  bu- 
dowy  zasadniczo  chybione,  ale  owczesnemu  przy- 
najmniej,  acz  bl^dnie  poj^temu,  przeznaczeniu — 
odpowiadaly  wcale  niezle.  Nast^pne  —  az  po 
ostatnie  czasy  —  i  tem  nawet  pochlubic  si^  nie 
moga.  Muzea  —  powiada  referent  kwestyi  na 
zjezdzie  mannheimskim  —  doszly  bardzo  pr^dko 
do  tego,  ze  nawet  jako  spichrze  nie  mialy  zad- 
nej  wartosci. 

Pobudk^  posredni^  do  tej — zamiast  post^pu — 
zmiany  na  gorsze  stala  sie  znowu  Francya,  kto- 
ra,  majac  do  rozporzadzenia  znacyonaiizowane 
palace  krolewskie,  zuzyla  je  na  pomieszczenie 
swych  zbiorow  artystycznych — i  specyalnych  gma- 
chow  muzealnych  nie  budowala.  Gdyby  musiala 
byla  to  zrobic  —  zauwaza,  z  godnem  uwagi  po- 
czuciem  kulturalnego  starszehstwa  francuskiego, 
dr.  Lichtwark — „caly  rozwoj  europejskiego  bu- 
downictwa  muzealnego  bylby  snadz  innemi  po- 
szedl  drogami".  JesU  pomin^c  czcza,  ile  ze  nie- 
sprawdzalna,  kwesty^,  jaka  bylaby  si§  okazala 
w  tej  dziedzinie  tworczosc  francuska,  pozostanie 
fakt,  ze  w  kazdym  razie  Europa  unikn^laby  dziw- 
nie    powiatowych    czy    maiomiejskich    zazdrosci 
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o  te  arystokratyczne  budowy  krolewskie  i  bez- 
myslnych  z  niemi  rywalizacyj.  Bezmyslnych,  po- 
wtarzamy,  gdyz  nikomu  jakos  nie  przyszlo  do 
glowy  zastanowic  si^,  czy  te  historyczne  imponu- 
jace  gmachy  sa  jako  tako,  chociazby  tylko  do 
spichrzowych  celow  i  zadan  muzealnych  odpo- 
wiednie.  Francya  miala  swe  zbiory  w  palacach; 
to  wystarczalo,  aby  wsz^dzie  gdzieindziej  nieod- 
zownie  palacow  zapragniono. 

Nastapilo  tedy  laczenie  gwaltem  niewymier- 
nych,  niedajacychsi^  powiazac  wymagah:  spichrza, 
budynku  wystawowego  i  palacu.  Rezultatem  stala 
si^  karykaturalna  hybryda  architektoniczna,  za 
rozrzutna  co  do  kosztow,  a  za  uboga  wmiejsce — 
jako  spichrz,  nieb^d^ca  mimo  wszystko  sponta- 
nicznie  dostojnym,  arystokratycznym  palacem, 
lecz  co  najwyzej  przesadnym,  dorobkiewiczow- 
skim  jego  pastiszem,  a  poswi^cajaca  jednak,  gwoli 
tej  upragnionej  monumentalnosci,  wszystkie  naj- 
niezb^dniejsze  dla  pomieszczen  muzealnych  wa- 
runki,  jak:  swiatlo,  odpowiednie  powierzchnie 
scienne,  zacisznosc  ubikac^^j,  mozUwosc,  w  miar^ 
potrzeby,  dalszego  rozbudow^^wania  si§  i  t.  p. 
Poniewaz  chodzilo  glownie  o  to,  aby  gmach  byl 
imponujacy,  cala  uwaga  skupila  si^  przedewszyst- 
kiem  na  kolosalnych  klatkach  schodowych,  za- 
bieraj^cych    bezuzytecznie    mase   miejsca,  na  ol- 
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brzymio  wysokich  salach,  w  ktorych  gin^ly  wy- 
stawione    dziela    sztuki,    na  perspektywach  i  an- 
filadach,    zmieniajacych    te    sale    w  przejsciowe, 
niespokojne    korytarze   i  rozdzierajacych   najpo- 
trzebniejsze    boczne    sciany  ogromnemi  wrotami, 
na  fasadzie  wreszcie  (i  zwtaszcza!),    lub   raczej  — 
ile  ze  ze  wzgl^dow  bezpieczeiistwa  od  ognia  za- 
cz^to  stawiac  muzea  na  placach  odosobnionych — 
na  czterech  fasadach,    do  ktorych  „monumental- 
nosci"  czy  „malowniczosci"    ex  post  dopiero  do- 
stosowywano,    jak    si^    dalo,    wn^trze,    tworzac, 
gw^oli  komunalowym  ryzalitom,  loggiom,  basztom, 
absydom    etc,    bezswietlne     lub     bezuzytecznem 
krzyzowem  swiatlem  uszcz^sliwione  sale   i   gabi- 
nety.    Skutkiem    tej    rozrzutnosci    miejsca,    mar- 
nowania     swiatla    i    scian,    muzeum    wybudowa- 
ne,    mimo    nieslychanej    swej  kosztownosci,  oka- 
zywalo  si^  zwykle  za  ciasnem  nawet   na    zbiory 
gotowe,    a    c6z  dopiero   na  wypuszczony  dojutr- 
kowo  z  uwagi  staly  ich  rozrost.  To  tez  po  kilku 
latach  zaczynalo  dusic  si^  poprostu  w  swoim  „pa- 
lacu",  zelazna   zas    klamra  czterech   fasad  i  zbyt 
drogie  zreszta  srodmiejskie  polozenie  czynily  nie- 
mozliwemi  jakiekolwiek  rozszerzenia  i  dobudowki. 
Ze    nie    byly    to    odosobnione,    pozalowania 
godne     zjawiska,    lecz    typ    i    kierunek    ogolny, 
swiadczyly  na  zjezdzie   mannheimskim  giosy  naj- 
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wybitniejszych  fachowcow  i  znawcow  przedmio- 
tu,  b^dace  bezwzgl^dnem,  miazdzacem  pot^pie- 
niem  calego,  po  dzis,  stanu  rzeczy.  „Posr6d 
niepoUczonych  prob  w  tym  zakresie  na  kontynen- 
cie" — konstatowal-  referent  kwestyi,  dr.  A.  Licht- 
wark  —  „nie  zdolamy  wskazac  nawet  poltuzina 
gmachow,  odpowiadajacych  jako  tako  najpilniej- 
szym  zycia  potrzebom...  Dziewi^cdziesiat  na  sto 
staiy  sie  ofiara  bozyszcza  monumentalnych  fa- 
sad...  i  najlepszemi  wzgl^dnie  sa  jeszcze  te  naj- 
starsze".  A  dr.  Leisching,  dyrektor  wiedenskiego 
muzeum  sztuki  i  przemyslu,  uznal — w  dyskusyi — 
ten  sad  za  zbyt  lagodny  jeszcze  i  wyrazil  sie,  ze 
nalezaloby  cata  istniejaca  architektur^  muzealna 
pot^pic  w  czambul,  bezwarunkowo  i  bez  wyjat- 
kow  zadnych  (iiber  den  Museumsbau,  wie  wir 
ihn  haben,  iiberhaupt  den  Stab  brechen). 

Dosc  jalowa  wszcz^la  si^  tu  dyskusya,  ko- 
mu  raczej  przypisac  win^  tych,  jak  mowil  dyr. 
Leisching,  „bezecnie  nieudanych"  produkcyj  bu- 
dowlanych:  architektom,  czy  zlecajac^^m  wyko- 
nanie  gmachow,  wieloglowym  zazwyczaj  cialom? 
Nie  ulega  watpUwosci,  iz  obu  stronom  jednako 
ci^zkie  zrobic  mozna  zarzuty.  Przerozne  komisye 
rzadowe,  rady  miejskie,  komitety  obywatelskie 
zadaly  jeno  pyszalkowatych,  „zdobiacych"  miasto 
czy  uUc^   „monumenta]nosci"  i  przepychow,  a  nie 
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umialy  postawic  architektowi  zadnych  rzeczowych 
wymagan,  zwi^zanych  z  celem  budowy.  Archi- 
tekci  zas  grzeszyh  smiertelnie — przez  bezmyslny 
kult  fasad  i  stosowanie  do  nich  wn^trza,  nie  zas 
odwrotnie;  przez  obl^dn^  monomani(^  jalowej 
pompy;  przez  niezdawanie  sobie  sprawy — w  upo- 
jeniu  mniemanej  paiacowosci  —  z  najelementar- 
niejszych  potrzeb  budowy  muzealnej;  przez  zlepki 
wszelakich  pozyczek  i  reminiscencyj,  zamiast  sa- 
moistnej,  wynikajacej  z  przeznaczenia  gmachow 
tworczosci,  nawet  w  owych  glownie  ich  obchodza- 
cych  fasadach;  przez  zupelny,  jednem  slowem,  brak 
poczucia,  ze— jakto  pi^knie  wyrazii  Norwid — ,,cala 
tajemnicaarchitektury  wtem  jest,  diOy  przeznaczenie 
t.  j.  wewn^trzna  mysl  budynku  i  rozkiad  jego  byiy 
razem  zewn^trznem  budynku  o-znaczeniem,  czyii 
azeby  budynek  wewnetrzna  prawd^  bytu  zarazem 
zewn^trznie  si^  okreslal...  zeby  b}^  pi^kny  dla  tego, 
ze  jest,  ze  trwa,  ze  jest  potrzebny...  i  odwrotnie''. 
Wiek  XIX  byl:,  mimo  kolosalnej  piodnosci 
budowlanej,  doba  niezaprzeczonego  upadku  archi- 
tektury  jako  sztuki.  Mimo  uganiania  sie  za  mo- 
numentalnoscia  w  niepoliczonych  teatrach,  bi- 
bliotekach,  koscioiach,  parlamentach,  ratuszach 
i  t.  p.,  zadnej  monumentalnosci  wlasnej  nie  stwo- 
rzyl,  posilkujac  si^  ciagle  roznemi  przeszlosciami, 
czy  to  starozytn^,  czy  renesansowa,  czy  gotycka. 
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i    czestokroc    nader    nieudolne    tworzac    z    nich 

kombinacye.     W  zadnym  jednak   zakresie  budo- 

wnictwa    nie    wydal    tak    bezcelowych,   tak  jalo- 

wych,  tak  celom  gmachu  oraz  instytuc}^  zaprze- 

czaj^cych  i  szkodzacych,  produkcyj,  jak  w  ow^^ch 

mniemanie     monumentalnych     spichrzo  -  paiacach 

sztuki.  To  tez  na  zjezdzie   mannheimskim   dono- 

snie    zabrzmialo    haslo:    precz    z  monumentalno- 

scia  muzeow!   „Kt6z  nieradby", —  pytal  referent, 

dr.    Lichtwark  —   „doczekac    si^    nareszcie    mu- 

zeum  bez  fasady?"   „Budowy    monumentalne"  — 

piorunowai  twardziej  jeszcze  dyr.  Leisching — ,,s^ 

nieszcz^sciem    muzeow!'*    Miano   na  mysli,  oczy- 

wiscie,  t§  XlX-wieczna  monumentalnosc  falszyw^a, 

niewynilvaj  aca    z    zadah    gmachu,    lecz    sztucznie 

doh  przylepiana,  z  celami  jego  sprzeczna  lub  zu- 

pelnie  im  oboj^tna  —  i  dla  tego  ostrozne  zreszt^ 

ujmowania   si^    za  fasadami,    oraz    obrony    i    za- 

strzezenia    z  ,,estetycznych    punktow    widzenia", 

z  ktoremi — obok  kilku  innych  czlonkow  zjazdu — 

wystapil    zwlaszcza    dyrektor    lipskiego    muzeum 

sztuk  plastycznych,  dr.  Schreiber,  swiadczyly  co 

najmniej     o     nieporozumieniu,     a    prawdopodob- 

niej  o  nieodczuwaniii,  mimo  frazesow    o  estet^^ce, 

do  ila  takie  falsyfikaty  monumentalnosci  sa  ws/el- 

kiej  estetyki,  wszelkiego  istotnego,  zywego  piekna 

zaprzeczeniem.     Ale  i  ci  oponenci  godzili  si^  bez- 
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wzgl^dnie,  ze  cala  architektura  muzeow,  od  wn§- 
trza  i  od  zewn^trza,  winna  byc  tylko  rama  este- 
tyczn^  dla  ich  zawartosci,  nigdy  zas  zapanowy- 
wac  nad  ich  trescia,  wchodzic  w  drog^  ich  za- 
daniom  —  i  pochlaniac  nadto  kolosalne  sumy, 
z  uszczupleniem  naturalnem  wlasciwego  budzetu 
muzealnego.  Na  wzglad  ostatni  kladh  nacisk 
zwlaszcza  dyr.  Leisching  i  dr.  Jessen.  Glown^ 
rzecz^  w  muzeum — twierdzit  ten  drugi — sa  zbio- 
ry;  na  gmach  wolno  rezerwowac  tylko  to,  co 
konieczne.  I  to  twierdzenie  zasadnicza  bylo,  w  sto- 
sunku  do  trwajacych  po  dzis  wyobrazeh,  rewo- 
lucya.  Dotad  czynniki  miarodajne  i  nawet  pry- 
watne  zapisy  czy  fundacye  pami^taly  zawsze 
latwiej  o  gmachu  dla  instytucyi.  O  wzmozeniu 
jej  budzetu,  warunkujacem  jej  dzialalnosc,  rzadko 
kto  pomyslaL  U  nas  zwlaszcza,  hnansowe  ubo- 
stwo  muzealne  nie  ma  granic.  Podczas  Hcytacyi 
zbiorow  hr.  Mniszcha  w  Paryzu  —  ze  wezmiemy 
tylko  jeden  przyklad — muzeum  krakowskie  z  bra- 
ku  srodkow  nic  wazniejszego  z  tej  wspanialej 
kolekcyi  dla  kraju  uratowac  nie  zdolalo.  Muzeum 
warszawskie  hczy,  zda  si§,  wogole  tylko  na  przy- 
padkowe  dary.  A  na  gmachy  dla  jednego  i  dru- 
giego  nie  zabraklo  i  nie  zabraknie... 

Po  tym  ogolnym    rozrachunku  z  dotychcza- 
sowem  budownictwem  muzealnem,  przychodzi  ko- 
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iej  na  postulaty  pozytywne,  wynikajace  porowno 
ze  stwierdzenia  wadliwosci  w  budowach  istnieja- 
C3^ch   i    z  nowych  pogladow  na  zadania  instytu- 
cyj.     W    Mannheimie    zabierali    co    do  nich  glos 
najdoswiadczensi  praktycy  muzealni,  omawiali  — 
acz  nieco  bezladnie  —  wszystkie  strony  kwestyi, 
a  ogolna  zgoda  na  rzeczy  najwazniejsze,  mimo  drob- 
nych    roznic    w  szczegoiach,    swiadczyia  wyraz- 
nie,  ze  uksztaltowaly  si^  juz  z  cala  stanowczosci^ 
pewne  wymagania  zasadnicze,  od  ktorych  —  bez 
cofni^cia  si^  w  tyl  i  bez  szkody  dla  muzeow  —  od- 
stapic   niewolno.     Przyjrzyjmy   si^    im  pokrotce. 
Pierwsza  sprawa  przy  budowie  nowego  mu- 
zeum   jest    wybor  miejsca  pod  gmach.     Dotych- 
czas  —  gwoU  „upi§kszeniu"    miasta    i    uiatwieniu 
cudzoziemcom  szybkiego  zwiedzania   tej   „osobli- 
bliwosci"  —  ubiegano  si^  za  pryncypalnemi,  cen- 
tralnemi  placami  i  uUcami.     Ze   nawet   z  punktu 
widzenia    prostej    konserwacyi  zbiorow  wadliwo- 
sci^  to  byio  zasadnicza,    wskazuje  przykiad  lon- 
dyhskiej  National  Gallery,  gdzie  nawet  olejne  obra- 
zy    musiano    zabezpieczyc    szklem    od  srodmiej- 
skich  kurzow,  d^^mow  i  sadz,  przedostajacych  si^ 
mimo  wszystkie  zamkni^cia  do  wn^trza  gmachu. 
Nie    jest    to    wszakze   wzglad  jedyny,     mowi^cy 
przeciwko    srodmiesciom.     Wobec     dzisiejszego, 
ksztalc^cego    celu    muzeow,    rownie    wazna    po- 
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trzeb^  jest  odsuni^cie  budowy  od  zgielku  i  gwa- 
ru  ulicznego,  umozliwienie  zwiedzajacym  pewnego 
skupienia  nietylko  w  samem  muzeum,  lecz  i  pod- 
czas  zblizania  si§  do  niego  poniekad,  danie 
wreszcie  pierwszenstwa  istotnie  pragnacym  i  pra- 
cujacym  przed  przypadkowymi  ciekawcami,  kto- 
rzy  —  przy  srodmiejskiem  polozeniu  —  tak  sam.o 
oboj^tnie  i  bezow^ocnie  wchodza  do  sal  muzeai- 
nych,  jak  weszliby  do  panopticum,  kinematografu 
lub  kawiarni. 

Radykalnym  wylomem  w  tradycyach  srod- 
miejskosci  bylo,  z  obu  wzgl^dow  powyzszych, 
wysuni^te  daleko  za  miasto  na  Walkley'skie  wzgo- 
rza,  z  czasem  przeniesione  nieco  biizej,  lecz 
zawsze  na  przedmiescie,  i  umieszczone  w  po- 
srodku  wielkiego  parku  Meersbrook,  muzeum  Rus- 
kinowskie  w  Szeffildzie.  Pozniej,  za  jego  przy- 
kladem  poszly  zamiejskie  muzea  skandynawskie. 
W  Mannheimie  nie  miano,  zda  si^,  odwagi,  aby 
posunac  wymagania  az  do  tej  „zamiejskosci"; 
z^dano  jednak  dla  muzeum  nieodwolalnie  — 
rownie  ze  wzgl^dow  czystosci  powietrza  i  wy- 
osobnienia  zacisznego,  jak  moznosci  rozszerzania 
gmachu,  w  miar^  potrzeby,  —  wielkiego  placu, 
zamienionego  na  ogrod  i  mogacego  z  czasem 
pomiescic  caly  kompleks  powstajacych  kolejno 
przybudowek. 
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Co  do  gmachu  samego,  musi  byc  naprzod 
postawiona  zasada  kategoryczna  (ktora,  na  dziw 
i  wstyd,  zaiste,  po  stuletniem  trwaniu  muzeow, 
z  naciskiem,  jako  wzglad  dot^d  pomijany,  w  Mann- 
heimie  stawiac  musiano!):  ze  powinien  on  jak 
najscislej  odpozviadac  zadaniom  i  potrzeboiu  instytii- 
cyi  i  ze  przy  jego  budowie  wszelkie,  poza  tym 
obowiazkiem  jedynym,  wzgledy  uboczne,  jak 
pragnienie  „zdobienia"  miasta,  jak  ch^c  dania 
wielkich  zadaii  i  zarobkow  architektom,  przed- 
si^biorstwom  budowlanym,  sztuce  dekoracyjnej, 
malarzom,  rzezbiarzom,  witraz^^stom,  mozajka- 
rzom  i  t.   p.,  musza  byc  na  bok  odsuni^te. 

Znaczy  to,  z  jednej  strony,  zupelne  zerwa- 
nie  z  dotychczasowa  palaco-mania,  gdyz  ani  jedno 
z  wymagan  palacu,  jako  takiego,  nie  da  si§  po- 
godzic  z  wymaganiami  i  potrzebami  muzeum, 
a  wszystkie  w  tem  hybrydycznem  zastosowaniu 
prowadza  do  daremnego  marnotrawstwa  miejsca 
i    pieni^dzy. 

Znaczy.to,  z  drugiej  strony,  najbardziej  sta- 
nowcze  zadanie  od  architektow  (ktore,  dziw  zno- 
wu,  ze  im  wogole,  a  zwlaszcza  po  tjdu  latach 
istnienia  muzeow  stawiac  trzeba!),  aby,  zabiera- 
jac  sie  do  planowania  gmachu,  zaczynali  od 
wn^trza  i,  oblicz^^wszy,  zdecydowawszy  jak  naj- 
scislej,    wespol    z    kierownikiem    instytucyi,  caly 
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rozklad  sal  potrzebnych,  wszystkie  ich  wielko- 
sci  i  wysokosci,  wszystkie  miejsca  i  wymiary 
okienne,  przyst^powah  dopiero  do  klatek  scho- 
dowych,  przedsionkow,  i  zwlaszcza  do  fasady, 
ktorej  samoistne,  tworcze  rozwiazanie  —  bez  na- 
ruszenia  w  najmniejszej  mierze  planu  wewnetrz- 
nego  —  jedynie  uczynic  moze  zewn^trzn^  po- 
wierzchownosc  gmachu  rzeczywdstym  wnetrza 
wyrazem  i  nadac  mu  jedyna  wartosciowa  monu- 
mentalnosc:  monumentalnosc  prawdy. 

Zasadnicza  potrzebe  i  poniekad  racy^  bytu 
gmachow  muzealnych  stanowily — nawet  w  epoce 
ich  czysto  spichrzowych  przeznaczen  —  jak  naj- 
lepsze  swiatlo  i  jak  najwi^ksza  ilosc  dobrze  oswie- 
tlonych  powierzchni  sciennych.  Dzis  potrzeba  ta, 
ta  drogocennosc  kazdego  odpowiedniego  kawal- 
ka  miejsca — wzmogla  si§  jeszcze,  spichrzowe  bo- 
wiem,  oszcz^dne  zawieszanie  scian  od  gory  do 
dolu  tolerowane  byc  moze  co  najwyzej  w  maga- 
zynach,  skladach,  pracowniach,  przeznaczonych 
do  studyow  i  badaii  fachowych,  podczas  ktorych 
rozpatrywany  obraz  zdejmuje  si^  ze  sciany  i  sta- 
wia  na  staludze  lub  kladzie  na  stole.  W  salach 
atoli  wystawowych — czy  to  zawieraj^cych  naj- 
wybrarisze  ze  zbiorow  muzealnych  okazy  i  stale 
dla  pubHcznosci  otwartych,  czy  przeznaczonych 
na  kolejne  wystawy  czasowe  —  gdzie   chodzi  juz 
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nie  o  przechowanie  tylko,  lecz  o  estet^^czne  clzia- 
lanie  rzezb  lub  obrazow,  nie  o  ich  znaczenie 
dokumentarne,  lecz  o  jaknajlepsze  uwydatnie- 
nie  ich  waloru  artystycznego,  o  mozhwe  ulatwie- 
nie  widzom  ich  odczucia  —  tam  nie  moze  byc 
mowy  o  jakiems  stloczonem,  czy  to  na  wysokosc, 
czy  na  szerokosc,  rozmieszczaniu  wystawionych 
dziel  sztuki.  Na  wysokosc  —  pod  zadnym  pozo- 
rem,  gdyz  chocby  swiatla  pod  samym  sufitem  nie 
braklo,  oko  widza  nie  zdola  rozejrzec  si(^  doklad- 
nie  w  zbyt  oddalonym  przedmiocie,  a  przy  wy- 
silonem  zadzieraniu  glowy  cale  wrazenie  pierz- 
chnac  moze.  Na  szerokosc  znowu — kazde  dzieto 
tyle  musi  otrzymac  po  obu  stronach  wolnej  prze- 
strzeni,  aby  ona  wyosabniala  je  poniekad  od  sa- 
siednich  i  dawala  oku  widza  chwil^  wypoczynku 
miedzy  jednem  a  drugiem  wrazeniem. 

Miejsca  dobrego,  odpowiedniego,  potrzeba 
dzis  tedy  znacznie  wi^cej,  niz  dawniej.  Niewolno 
go  przeto  marnotrawic  ani  na  zbyt  wysokie  sale, 
gdzie  od  biedy  cale  drugie  pi^tro  pomiescicby 
si^  moglo,  ani  na  zbyt  rozloz^^ste,  gl^bokie  kom- 
naty,  w  ktorych  do  przeciwleglych  oknom  scian 
swiatlo  nie  si^ga,  ani  na  anfilad}^  psujace  wiel- 
kiemi  drzwiami  najlepsze  sciany  boczne  —  a  to 
tem  bardziej,  ze  marnotrawstwa  takie  pod  inne- 
mi  jeszcze  wzgl^dami  zl^  celom    muzealnym  od- 


B  U  D  O  W  Y  M  U  Z  E  A  L  N  E.  /6*7 
daja  przyslug^.  Zbyt  wielkie  sal  rozmiary  i  prze- 
pychy  modyfikuja  zupelnie  wrazenie  widza,  za- 
panowuj^  nad  wystawionemi  dzielami  sztuki  za- 
miast  byc  dla  nich  tlem  i  rama  tylko,  glusza 
je  i  diawia  beznadziejnie.  Anfiladowe  znowu  urza- 
dzenia — zabijaja  cala  zacisznosc,  caly  spokoj,  ca- 
lc\.  moznosc  poufniejszego,  gl^bszego  obcowania 
z  tem  czy  owem  dzielem  sztuki,  cata  wreszcie  ch^c 
do  przebywania  w  muzeum,  gdzie  widz  czuje  si§ 
ciagle,  w  nieustannym  pradzie  przechodniow,  jak 
naruchliwej,  zgietkupelnej  ulicy.  Wszystkie  zas  ra- 
zem  palacowe  te  zachcianki  ciaz^  wielkiem  brzemie- 
niem  na  budzecie  instytucyi.  „Moznaby  co  do 
grosza  obliczyc" — powiada  Lichtwark — „ile  przez 
te  jaiowe  przepychy  traci  dane  muzeum  rocznie  na 
pozytkowej  swej  wartosci".  Moznaby  tez — do- 
damy — wybudowac  nieraz  dwa  doskonale,  ceiom 
odpowiadajace  gmachy  muzealne  za  cene,  ktora 
pochlonal  jeden,  biyskotliwy,  ale  malo  pozyteczny. 
Ze  wszystkich  tych  wzgl^dow,  dobrze,  celowo 
zbudowany  gmach  muzealny  winien  miec  pi^tra 
niskie,  sale  niezagl^bokie  i  nawet  na  dlugosc 
niezawielkie,  przejscia  wreszcie  z  sal  do  sal 
nieznaczne,  jak  najmniej  miejsca  w  scianach  bocz- 
nych  zabierajace  i  nie  posrodku  ich  umieszczone^ 
lecz  u  jednego  z  kohcow,  najlepiej  tuz  przy  scia- 
nie   okiennej. 
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Dla  osiagniecia  jak  najwi^kszego  spokoju 
i  zacisznosci  w  salach  wystawowych,  dr.  Licht- 
wark  radykalniejsz^  nawet  proponowal  w  Mann- 
heimie  co  do  komunikacyi  mi^dzy  niemi  reform^. 
Idealem — mowil  — bylyby  szerokie,  dogodne  do 
ruchu  a  oboj^tne  dla  oka,  bo  niczem  niezasta- 
wione,  ani  obwieszone,  korytarze,  z  ktorych  pro- 
wadzilyby  kolejne  wejscia  do  poszczegohiych  sal 
wystawowych,  poza  tem juz  nie  komunikujacych  sie 
mi^dz}^  soba.  Widz,  wchodzac  do  takiej  sah  z  ko- 
r^^tarza,  znajdowalby  si^  naraz  poza  obr^bem 
gwarnego  pradu  przechodniow,  w  zupelnem,  sprzy- 
jajacem  skupionej  kontemplacyi  zaciszu.  Urza- 
dzenie  to  mialoby  nadto  jeszcze  jedna  zalete,  ze 
ulatwiaioby  ludziom  przychodzenie  do  muzeum 
gwoH  jednej  sali  i  zabezpieczalo  od  mimowol- 
nych,  zanim  si§  do  niej  dojdzie,  roztargnien  lub 
od  nastepczego,  po  jej  obejrzeniu,  zatarcia  wra- 
zeh.  WadUwoscia  pomyslu  jest  poniekad — znacz- 
na  ilosc  potrzebnego  na  takie  korytarze  miejsca, 
ktorego  — jak  wskazywaHsmy  powyzej  —  zadne 
muzeum  dzisiejsze  nie  ma  do  stracenia. 

Jedna  z  najwazniejszych  kwestyj  w  gmachu 
muzehiym  stanowia  okna.  Sa  one  dostarczycie- 
lami  najnieodzowniejszego  w  takich  budowach 
pierwiastku:  swiatla.  Jak  dalece  o  tem  zapo- 
minano,  swiadcz^  np.  zdarzajace  si^   muzea  z  fa- 
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sada  palacu  wloskiego,  w  ktorej  chodzilo  o  mo- 
zliwe  dost^pu  swiatla  zatamowanie.  Na  polnocy 
zvv^laszcza  byl  to  blad  nie  do  przebaczenia.  Wo- 
gole,  okna  nie  moga  si§  stosowac  do  fasady,  byc 
jej  momentami  jedynie,  do  ktorych  jako  tako 
dopasowuje  si§  wn^trze.  Okna  muzealne  musz^ 
byc,  wedle  wymagah  wnetrza,  w  stosunku  do 
przestrzeni,  jaka  oswietlac  maja,  jak  najscislej  — 
co  do  miejsca  swego,  wymiarow  i  konstrukcyi — 
obUczone,  zanim  si^  zacznie  myslec  o  fasadzie. 
Ta  ostatnia  do  ich  nienaruszahiych,  niezmiennych 
otworow  zastosowac  si^  winna  —  i  podlug  nich 
musi  byc  planowana.  Zadne  ust^pstwa  nie  sa 
tu  dopuszczalne. 

Swiatla,  zwiaszcza  w  krajach  polnocnych, 
musza  okna  dostarczac  jak  najwi^cej;  ztad  wy- 
maganie,  azeby  byly  wielkie  i  przedewszystkiem 
szerokie.  Ale  swiatto  nie  powinno  padac  na 
przedmioty  wystawione  ani  wprost,  ani  tem  bar- 
dziej  z  dolu.  Dla  tego,  niepochlebnie  swiadcza 
i  o  architekcie  i  o  zarzadzie  instytucyi  okna  si^- 
gajace  do  podtogi  prawie,  jakie  spotkac  mozna 
w  niektorych  muzeach.  Wysokie  parapety  okien- 
ne  sa  nieodzowne;  ponad  niemi  dopiero  okno 
samo  si^gac  moze  i  powinno  chocby  az  do 
sufitu. 

Architekci  cz^sto  bardzo  uciekaja  si§  w  ga- 
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leryach  i  muzeach  do  osvvietlenia  gornego — i  je- 
sli  nie  oni  sami,  to  publicznosc  zacz^la  je,  zda 
si§,  uwazac  za  lepsze  od  bocznego.  Tymczasem, 
swiatlo  boczne  jest  —  jak  siusznie  przypomnial: 
w  Mannheimie  kustosz  muzeum  przyrodniczego 
w  Berhnie,  dr.  Jaeckel  —  o  wiele  jasniejsze  od 
gornego,  zwlaszcza  pod  nasza  szerokoscia  geo- 
graficzna,  gdzie  siorice  przez  wi^ksza  cz^sc  roku 
bardzo  niewysoko  si^  podnosi  i  gdzie  glownym 
przewodnikiem  jasnosci  jest  warstw^a  powietrza 
nad  widnokr^giem.  Gornych  oswietleri  uzywac 
zatem  nalezy  tylko  w  ostatnim  razie,  w  koniecz- 
nosci  nieodzownej. 

Zdawaloby  sie,  iz  niepotrzeba  przypominac, 
aby  okna  sal  wystawowych,  gdzie  w  chwilach 
odwiedzin  pubHcznosci  niepodobna  zapuszczac 
zaslon,  nie  zwracaly  sie  ku  poludniowi  i  na- 
wet  poludnio-zachodowi  czy  -wschodowi.  Poka- 
zuje  si^  jednak,  ze  i  takie  prz^^pomnienia  nie 
sa  zb^^teczne,  skoro  az  dwoch  mowcow  na  zjez- 
dzie  w  tej  kwestyi  si§  ozwafo,  a  jeden  z  nich, 
dyr.  Schreiber  z  Lipska,  przytoczyl  nawet  auten- 
tyczny  przyklad  fatalnych  skutkow  zbyt  bezpo- 
srednio  swiecacego  na  sciany  slorica — w  bocznych 
gabinetach  Nowej  Pinakoteki  monachijskiej,  gdzie 
narazone  obrazy  olejne  nie  unikn^iy  rys  i  spc^- 
kari.  Nawet  swiatlo  rozproszone  nie  jest  zupelnie 
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bezpieczne.  Promienie  aktyniczne  s^  wielkimi 
farb  niszczycielami.  Coz  dopiero,  gdy  slonce 
swieci  wprost  na  obrazy!  Jako  ratunek  doradza 
Schreiber  szyby  matowe  lub  scmione  nieco  w  ja- 
kibadz  inny  sposob.  Najlepszym  atoli  srodkiem 
jest  uniknac  z  gory — przez  odpowiednie  okien 
zwrocenie — potrzeby  pozniejszych  i  cz^sto  spoz- 
nionych  ratunkow. 

Z  jakich  cz^sci  glownych  skladac  si§  winno 
wn^trze  gmachu,  jakie  zawierac  ubikacye, — wy- 
nika  samo  przez  si^  z  roztrzasan  poprzednich 
o  nowych  celach  instytucyj  muzealnych.  Muzeum 
nie  jest  dzis  martwym  sktadem  dokumentow  dla 
erudytow  i  badaczy,  w  ktorym  wystarczal  mniej- 
szy  lub  wi^kszy  szereg  sal  z  kilku  kancelaryjne- 
mi  pokojami.  Dzis  chce  ono  byc  ogniskiem  zy- 
cia,  pracy,  kultury,  dzis  nie  czeka  juz  ono  obo- 
j^tnie  na  oboj^tnie  ciekawych  przejezdnych,  lecz 
chce  przyciagnac  do  siebie  najblizsze  otoczenie, 
obcowac  z  niem  stale,  ksztalcic  je,  organizowac 
okolne  dazenia  artystyczne  czy  ar}/styczne.  Funk- 
cye  jego  wzrosly  i  skompHkowaiy  si^,  i  kazda 
wymaga  odpowiedniego  w  budynku  muzealnym 
pomieszczenia  i  urz^dzenia. 

Potrzeba,  naprzod,  kilku  sal  wystawowych, 
stale  otwartych  dla  pubHcznosci,  majacych  na 
celu  ksztaJcenie  jej   smaku,  wrazliwosci,  zdoinosci 
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odczuwania  estetycznego,  i  mieszczacych  przeto 
najwybitniejsze,  najwybransze  z  posiadanych  zbio- 
row  dziela. 

Potrzeba,  dalej,  kilku  takichz  sal  na  uzu- 
pelniajace  tamta  staJa  wystaw^  ekspozyc^^e  cza- 
sowe  czy  to  z  wtasnego  materyaiu,  czy  z  wypo- 
zyczonego. 

Potrzeba  calego  szeregu  odpowiednich  ma- 
gazynow  i  skiadow  na  reszt^ — poza  rzeczami  wy- 
stawionemi  —  zbiorow  muzealnych,  na  gabinety 
rysunkow,  sztychow  i  t.  p. 

Potrzeba  rowniez  calego  szeregu  pracowni 
dogodnych,  nietylko  dla  zwi^kszonego  dzis  znacz- 
nie  sztabu  urzednikow  muzealnych,  kustoszow, 
asystentow,  manipulantow,  lecz  nadto  i  koniecz- 
nie — zaznaczal:  to  w  Mannheimie  z  naciskiem  spe- 
cyalnym  dr.  Mobius — dla  badaczy,  artystow,  ko- 
lekcyonerow,  milosnikow,  ktorych  sciagac,  sku- 
piac,  gromadzic  i  w  stalym  z  instytucya  utrzy- 
mywac  kontakcie  jest  jednem  z  nienajmniejszych 
zadan  muzealnych. 

Potrzeba  wreszcie  czytehii,  biblioteki,  miej- 
sca  na  zbiory  odlewow,  fotografij,  dyapoz^^ty- 
wow,  saU  wykladowej,  jednej  lub  i  dwoch  nawet. 

Min^ly  czasy  dawnej  monotonii  wi^kszego 
lub  mniejszego  szeregu  sal,  niczem  prawie  nie 
rozni^cych    sie    mi^dzy  soba.  Dzis  kazda  z  tych 
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roznych  ubikacyj  musi  byc  zosobna,  scisle  do 
swoich  celow  obmyslona  i  zastosowana,  a  wszyst- 
kie  razem  rozplanowane  umiejetnie  dla  unikni^- 
cia  zam^tu,  zbytnich  oddaleii  lub  zbHzen,  dla 
swobody    ruchu    zarazem  i  spokoju  potrzebnego. 

Co  si^  tyczy  urzadzenia  wewn^trznego,  mo- 
zemy  spokojnie  pomin^c  sklady,  pracownie,  ga- 
binety,  czytelnie,  audytorya.  Tam  chodzi  o  wzgl^- 
dy  raczej  techniczne:  dogodnosci,  pakownosci, 
latwosci  dostepu  i  t.  p.  Nad  tem  wszystkiem  prak- 
tyka  muzealna  dosc  dlugo  juz  pracowala  i  wiele 
nader  szcz^sliwych  wprowadzila  inowacyj.  Zresz- 
ta,  porozumienie  doswiadczonego  kierownika  z  ar- 
chitektem — nawet  co  do  dalszych  jakichs  nowo- 
sci  — ■  nie  b^dzie  tu  nigdy  trudnem,  ile  ze  s^  to 
sprawy,  aby  tak  rzec,  dotykalne  i  wahaii  ani 
watpHwosci  nienastr^czaj^ce. 

Inna  rzecz  z  salami  wystawowemi,  gdzie 
wchodzi  w  gr§  lotniejszy,  nie  tak  uchwytny 
wzgl^d  oddziaiywania  estetycznego  dziel  sztuki, 
uwydatnienia  nalezytego  ich  cech  i  waloru,  dania 
im  estetycznego  rowniez,  ale  nie  narzucajacego 
sie  oku,  dyskretnegc  podioza.  Specyalna,  dys- 
kretna  estetycznosc  jest  tutaj  warunkiem  pierw- 
szym  i  nieodzownym.  „Muzeum  nie  jest  dobrze 
zbudowane" — twierdzil:  w  Mannheimie  dyr.  Schrei- 
ber  —  .JezeH  tlo  wi^cej  interesuje,  niz  to,  co  na 
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niem  wystawiamy".  „Urzadzenie  sal  w^^stawo- 
wych" — mowil  referent,  dr.  Grosse — „winno  byc 
tylko  wielka  rama  dla  wystawionych  dziel  sztuki 
i,  podobnie  jak  rama,  nie  sciagac  na  siebie  uwagi 
widza  ani  zbytniem  ubostwem,  ani  przepychem  nad- 
miernym.  Jest  ono  najlepsze,  gdy — podobnie  jak 
doskonalej  ramy — nie  zauwaza  si^  go  wcale". 

Tu  zatem  otwiera  si§  najsubtelniejsze,  naj- 
miarodajniejsze  dla  kultury  i  talentu  architekta 
zadanie,  aby  stworzyc  cos  prostego,  szczerego, 
harmonijnego,  nierzucajacego  si§  w  oczy  i  daja- 
cego  si§  W3^czuc  dopiero  posrednio,  przez  spo- 
t^gowany  — bardziej  uwydatniony  w  tem  wla- 
snie  a  nie  innem  otoczeniu  —  walor  kazdego 
z  wystawionych  dziel  sztuki.  Rzecz  prosta,  iz 
moze  to  osiagnac  tylko  jakas  nowa,  gi^tka,  twor- 
cza  architektura,  nieuciekajaca  si^  do  zadnych 
dawnych,  zbyt  wyrazn^^ch  i  zbyt  wylacznych  form 
st^dowych.  Pierwsze  jej  zapowiedzi  wital:  z  ra- 
doscia  na  zjezdzie  mannheimskim  dr.  Lichtwark, 
wskazujac  —  nie  jako  wzor  do  bezmyslnego  na- 
sladowania,  lecz  jako  przyklad  doskonalej  me- 
tody  —  Thorwaldsenowskie  muzeum  Bindesbolla 
w  Kopenhadze. 

ByJa  doba — niedawna — gdy  wysHzgiwano  si^ 
tym  trudnosciom,  zadajac  dla  kazdego  dziela 
sztuki    tla    specyalnego    z  form  stylowych   epoki 
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i  kraju,  w  ktorych  dzialal:  jego  tworca.  Mogto  to 
byc  slusznem  w  muzeach  historycznych,  etnogra- 
ficznych,  cywiHzacyjnych,  majacych  na  celu  oka- 
zanie  w  calosci  cech  danego  czasu  czy  spoie- 
czeristwa.  Poszczegolne  wszakze  dzieto  sztuki  sta- 
walo  si§  w  tym  ukladzie  jednym  tylko  z  pierwiast- 
kow  calosci,  rownorz^dnym  z  innemi.  Wlasne 
jego  oddzialywanie  estetyczne  gubiio  si^  ponie- 
k^d  srod  otaczajacych  akcesoryow.  Dla  tego, 
w  normalnych  muzeach  sztuk  pi^knych,  gdzie, 
wedlug  dzisiejszych  poj^c,  winno  chodzic  glownie 
o  walor  i  wplyw  estetyczny  dziel  wystawionych, 
nie  zas  o  historyczno-dokumentarne  zwiazki  ich 
i  znaczenie,  taka  metoda  ekspozycyjna  musi  byc 
uznana  za  bl^dna,  ile  ze  widz,  wchodzac  do  re- 
nesansowo  np.  udekorowanej  sali,  rozprasza  uwa- 
g§  na  szczegolach  tej  dekoracyi  i  bez  nalezytego 
skupienia,  z  roztargnieniem  raczej  staje  przed 
obrazami  czy  rzezbami,  gwoU  ktorym  zostaia  ona 
przedsi^wzi^ta.  Tlo,  majace  uwydatniac  dany 
eksponat,  zaciera  go  w  ten  sposob  i  zaslania. 

Zreszta,  nawet  z  czysto  praktycznych  wzgl^- 
dow,  ta  „historyczna  wiernosc"  tla  jest  nie  do 
osiagni^cia  w  kilku  salach  wystawowych,  po- 
swi^conych  najwybitniejszym  dzielom  z  roznych 
epok  i  krajow.  Trzebaby  dia  kazdego  dzieia 
oddzieln^    tworzyc    ubikacy^,    na    co  absolutnie 
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brak  miejsca,  w  ogolnej  zas  sali  rozmaitosc  otoczen 
przystosowanych  do  roznych  rzezb  czy  obrazow 
tworzylaby  chaos  nie  do  zniesienia,  i  nadto  kaz- 
dy  nowy,  przybywaj^cy  eksponat  rujnowalby  za- 
sadniczo  dotychczasowe  rozpianowanie.  Dla  tego, 
w  urzadzeniu  wn^trznem  stalych  sal  wystawo- 
wych  jedynem  wyjsciem  jest  tworcza,  szlachetna 
prostota,  majaca  kontakty  prymordyalne  z  pod- 
stawowemi  najbardziej  nawet  odr^bnych  stylow 
cechami  i  mogaca  tedy  dla  wszystkich  cichem, 
harmonijnem  byc  obramieniem. 

Dla  sal  przeznaczonych  na  kolejne  wystawy 
czasow^e,  w  ktorych  nietyle  chodzi  o  dziela  po- 
szczegolne  i  trwaly  wplyw  ich  estetyczny,  ile  o  za- 
znajomienie  widza  z  obszarem  sztuki,  jej  rodzajami, 
jej  dziejami,  jej  epokami, — o  jakiems  stalem,  nie- 
zmiennem  urz^dzeniu  nie  moze  byc  mowy.  Ow- 
szem,  architekt,  planujac  wn^trza  tych  sal,  wi- 
nien — ze  tak  powiemy  —  uzdolnic  je  do  ci^glych 
przeksztaken,  dac  grunt  podatny  pod  zasadni- 
czo  rozne,  stosowne  do  kazdej  nowej  wystawy 
i  z  kazd^  nowa  wystawa  zmieniaj^ce  si^  udeko- 
rowanie.  Ulatwienie  zmiennosci  wn^trza  jest  tu- 
taj  glownem  i  koniecznem  zadaniem,  a  co  mozna 
w  tym  kierunku  osiagnac,  okazal  i  dowiodl  chlub- 
bnie  gmach  Secesyi  wiederiskiej. 

Na  zakoriczenie  pozostala  kwestya  stosunku 
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gmachu  muzealnego  do  przysziosci  i  rozwoju 
instytucyi.  Wzgl^d  ten  ze  zdumiewaj^ca  lekko- 
myslnoscia  pomijano  zazwyczaj  przy  dotych- 
czasowych  budowach.  Stosowano  si^ — ^jako  tako — 
do  posiadanych  przez  muzeum  po  dana  chwil^ 
zbiorow,  nie  brano  wszakze  pod  uwag^  ich  nie- 
odzownego  i  stalego  rozrostu.  Wyniknac  zt^d 
musial  fakt  oplakany,  ze  wszystkie  prawie  mu- 
zea  europejskie  sa  dzis  juz  zabojczo  przepelnione 
i — mimotrzymaniamnostwarzeczy  po  strychach  — 
dusza  si^  wprost  w  swych  palacach.  Ze  zas  te 
ostatnie,  jak  widziehsmy,  nie  moga  miec  nadziei 
odpowiedniego  rozszerzenia,  zarowno  skutkiem  za- 
ciesnionego  polozenia  sr6dmiejskiego,jak  skutkiem 
dr^two  oklamrowuj^icych  je  fasad,  —  wi^c  trudno, 
zaiste,  zgadnac,  jak  wi^kszosc  ogromna  pierwszo- 
rz^dnych  inst^^tucyj  muzealnych  zdola  si^  z  cza- 
sem  wydobyc   z  tej  matni  bez  wyjscia. 

Na  zjezdzie  mannheimskim  zwrocono  nadto 
uwag^  (Lichtwark),  ze  rozwoj  muzeow  nie  spro- 
wadza  si^  jed^^nie  i  wylacznie  do  wzrostu  zbio- 
row,  ze  jednoczesnie  rozszerzaj^  si^  zadania  i  funk- 
cye  tych  instytucyj,  ze  teraz  juz  oto,  w  imi^ 
nowych  celow,  cale  szeregi  nowych  wymagan 
budownictwu  muzealnemu  stawiac  trzeba,  zc 
w  przyszlosci  wyjda  snadz  na  jaw  inne  jeszcze, 
dzis   nieprzewidywane  potrzeby. 
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Dla  zadoscuczynienia  temu  stalemu  i  wielo- 
stronnemu  organizmu  muzealnego  rozrostowi,  w  za- 
czatkach  samych  juz  o  nim  pami<^tac  trzeba. 
Ale  bezsensowa  bylaby  mysl  jakiejs  z  gory  na 
przyszlosc  wznoszonej  budowy,  z  jalowo  czeka- 
jacemi  na  stopniowe  zwi^kszanie  si^  zbiorow 
i  ksztaHowanie  nowych  funkcyj  ubikacyami.  Prze- 
dewszystkiem  przyszedlby  kiedys  dzien,  gdy 
i  te  wszystkie,  na  zapas  przygotowane  pomie- 
szczenia  moglyby  okazac  si^  niewystarczajacemi. 
Powtore  zas  przezornosc  taka  zaci^zylaby  rujnu- 
jaco  na  biezacym  budzecie  instytucyi.  Owszem 
tedy — budowac  trzeba  scisle  wedlug  potrzeb  mu- 
zeum  w  danej  chwiU,  ale  zapevv^niajac  gm.achowi 
moznosc  stalego,  rownoleglego  z  rozrostem  zbio- 
row  i  zadari,  rozszerzania  si^  i  uzupelniania. 

Zt^d  dwie  koniecznosci  zasadnicze:  miejsca 
wystarczajacego  pod  te  pozniejsze  dobudowki 
i  takiego  planu  pierwotnej  budowy,  aby  ona  bez 
szkody  dla  swego  waloru  architektonicznego  mo- 
gla  byc  w  rozne  strony  przez  nowe  skrzydla,  pa- 
wilony,  galerye,  korytarze  i  t.  p.,  w  miare  po- 
trzeby  powi^kszana.  Co  do  miejsca — mowiUsmy 
juz  wyzej,  iz  gmach  muzealny  stac  winien  wwiel- 
kim  ogrodzie  czy  parku.  Im  wd^kszy  ten  ogrod 
b^dzie^  tem  czystsze,  wohiiejsze  od  kurzow  i  dy- 
mow    zabezpieczy    powietrze,     tem    zupelniejsze 
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zacisze,  tem  pewniejszy  luz  dla  przyszlego  roz- 
woju  budowy.  Co  do  planu — architekt  powinien 
miec  na  oku,  ze  w  przyszlosci  dane  muzeum 
stac  si^  musi  nieodwolalnie  caiym  kompleksem, 
konglomeratem  budynkow, — i  nie  utrudniac  tej 
koniecznej  ewolucyi,  zamykaj^c— dajmy  na  to — 
pierwotna  budow^  w  regularnym  czworoboku, 
ktorego  wrazenie  przy  jakichs  dobudowkach  by- 
loby  z  natury  rzeczy  stracone.  Owszem,  moglby 
raczej  sam  dac  poniekad  przysztosci  tej  zapo- 
czatkowanie,  nie  zawieraj^c  wszystkich  potrzeb- 
nych  ubikacyj  w  gmachu  jednohtej  koncepcyi, 
lecz  dzielac  je  na  dwie  np.  grupy — (sal  wystawo- 
wych,  bibhoteki,  czytelni,  audytoryum,  z  jednej 
strony,  i  magazynow,  gabinetow  specyalnych, 
pracowni  fachowych,  pomieszczeh  wreszcie  kan- 
celaryjnych,  z  drugiej) — tworz^c  dla  kazdej  z  tych 
grup  uzewn^trzniajac^  scisle  jej  zadania  budow^, 
i  l^cz^c  obie  galery^  jak^s,  odpowiednio  pozy- 
teczna  i  harmonijne  jednoczesnie  stanowiaca  po- 
wiazanie. 

Wobec  dzisiejszej  wielostronnosci  zadaii  mu- 
zealnych,  to  odstapienie  od  typu  wielkich,  jechioh- 
tych  gmachow  monumentalnych  i  przerzucenie  si§ 
ku  stopniowo  powstaj^cymbudynkowkompleksom 
nieobhczalnie  korzystne  moze  miec  skutki,  pod 
wszystkiemi  jednako  wzgl^dami:  hnansowym,  do- 
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godnosciowym  i  nawet  estetycznym.  Koszta  bu- 
dynkow,  rozkladajac  sie  na  dtugie  lat  szeregi, 
nie  b^d^  tak  przygniatajaco  ci^zyiy  na  budze- 
tach  instytucyj;  praktyczne  rozplanowanie  jedna- 
ko  dogodnych  ubikacyj  dla  roznych  gal^zi  dzia- 
lalnosci  muzealnej  mniejsze  niewatphwie  napo- 
tykac  b^dzie  trudnosci  (dyr.  Leisching  przypu- 
szcza,  ze  wtedy  dopiero  da  sie  urzeczywistnic 
„gwaltownie  upragniony"  podzial  zbiorow  na  sale 
wystawowe  i  magazyny  naukowe);  wreszcie,  po- 
wstajace  spontanicznie^  w  miar^  odslaniania  si§ 
nowych  potrzeb,  i  celowosc  swa  zewn^trznie  „okre- 
slajace"  dobudowki  bardziej  zajmujaca  i  natu- 
ralna  stanowic  b§da  calosc,  niz  jeden  gmach 
ogolny,  sztucznie  probujacy  tyle  roznorodnych 
i  zupetnie  odr^bnych  przeznaczen  wspolnym  ze- 
wn^trznym  ogarnac  ksztahem. 

Konglomerat  taki  nie  b^dzie,  rzecz  prosta, 
tem,  co  komunaiowo  przywyklismy  zwac  „mo- 
numentahiym  organizmem",  ale  za  to  zwier- 
ciedlaca  si§  w  coraz  dalszych  nawarstwieniach 
architektoniczn^^ch  ciaglosc  zycia  i  rozwoju 
instytuc}^  nada  mu  —  jak  starym  wawelskim 
czy  swiatynnym  kompleksom  —  monumentalnosc 
czasu. 
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Zbliza  si^  powtornie  w  sprawie  gmachu  dla 
warszawskiego  muzeum  sztuk  pi^knych  chwila 
dec3^dujaca. 

Projekt  nabycia  paJacu  Kronenberga  nie 
uzyskal  w  swoim  czasie  zatwierdzenia  wladz 
wyzszych.  Natomiast — w  mysl  opinii  prawniczej, 
ze  miasto  uczyni  zadosc  klauzuli  testamentowej 
szamb.  Lachnickiego,  o  ile  przed  uplywem  wy- 
maganych  dwoch  lat  zacznie  gromadzic  fundusze 
na  budow^  gmachu  muzealnego  —  upowazniono 
zarzad  miejski  do  odkbdania  na  ten  cel  w  ciagu 
lat  szesciu  po  sto  tysi^cy  rubli  rocznie.  W  r. 
1914  budzet  Warszawy  obejmie  ostatnia,  szosta 
rat^  zatwierdzonej  sumy.  Jestesni}^  tedy  w  prze- 
dedniu  ostatecznego  rozstrzygni^cia  kwestyi  — 
i  magistrat  zwolal  juz  nawet  podobno  komisy^ 
obywatelska  celem  naradzenia  si§  nad  wyborem 
miejsca  i  nad  cala  procedura  zamierzonej  budowy. 
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Sytuacya  pod  pewnemi  wzgl^dami  uproscila 
si§  i  wyjasnila  znakomicie  w  porownaniu  z  ro- 
kiem  1908.  Skonczyly  si§  obl^dne  poszukiwania 
po  calej  Warszawie  gmachu,  ktory — co  do  polo- 
zenia,  badowy,  wielkosci,  ceny  i  t.  p. — bylby  zupel- 
nie  odpowiednim,  lub  przynajmniej  dal  si§  adap- 
towac  jako  tako  na  muzeum.  Odpadla  tez  siia 
wyzsza  niezapowiedzianych  z  gory,  a  wi^c  nie- 
spodzianie  rujnuj^cych  najsluszniejsze  wnioski 
niemozebnosci  finansowych. 

Miasto  ma  dzisiaj  budowac  gmach  nowy, 
specyahiie  na  muzeum  przeznaczony,  i  posiada 
na  ten  cel — jesU  doliczyc  narastajace  od  skiada- 
nych  rat  procenta  —  mniej  wi^cej  700000  rubli, 
oraz  dostatek  placow  wlasnych,  ktorych  kupo- 
wac  nie  potrzeba.  Suma  na  koszta  budowlane 
jest  —  w  stosunku  do  dzisiejszych  potrzeb  mu- 
zeum  miejskiego*)  —  az  nadto  wystarczajaca. 
Wi^cej,  umozHwia  ona  nawet  wszystkie  wyma- 
gane  przez  reform^  muzeow  inowacye,  jak  po- 
dziai  na  sale    wystawowe    (stale    oraz    zmienne) 


*)  W  r.  1908,  uczestniczacy  w  komisyi  architekci  obliczyli 
razem  z  przedstawicielem  muzeiim,  iz  na  pomieszczenie  obecnych 
zbiorow  miejskich:  gabinetu  odlewow  gipsowych,  obrazow,  szty- 
ch6w,  monet,  medali,  oraz  galeryi  i  pamiqtek  starozytniczych 
szamb.  Lachnickiego — potrzeba  11000  tokci  powierzchni  podlogo- 
wej  i  ^ciennej. 
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i  magazyny,  jak  nie  spichrzowe,  lecz  estetycznie- 
skuteczne  rozmieszczenie  dziel  sztuki  w  salach 
wystawowych,  jak  wprowadzenie  czytelni,  biblio- 
teki,  audytoryum,  gabinetow  specyalnych,  pra- 
cowni  wreszcie  dla  skupiaj^cych  si^  kolo  insty- 
tucyi  badaczy,  artystow  i  milosnikow.  Za  taka 
mniej  wi^cej  sum^  podejmowal  sie  juz  w  r.  1908 
jeden  z  artystow  warszawskich  (mowi^cy,  zda 
si§,  w  imieniu  jakiejs  grupy)  pobudowac  dla  mu- 
zeum  „gmach  wspanialy  i  wszystkim  jego  po- 
trzebom  odpowiadajacy".  I  mial  slusznosc.  Trzeba 
tylko  przyst^powac  do  budowy  z  jasna,  zdecy- 
dowana  potrzeb  tych  swiadomosci^,  nie  marno- 
wac  pieni^dzy  na  pseudo-monumentalne  fasady, 
ani  miejsca  na  dorobkiewiczowskie  impozycye 
olbrzymich  klatek  schodowych,  zawysokich  sal 
i  zbytecznych  anfilad,  traktovv^ac  wreszcie  budo- 
w§  nie  jako  oboj^tne  zadanie,  nie  jako  przedsi^- 
biorstwo  przemyslowe,  lecz  z  umilowaniem  istot- 
nem — i  tworczem.  Przy  wyborze  zas  miejsca  pod 
gmach,  niemajac  potrzeby  ogladac  si^  na  moznosc 
czy  niemoznosc  wydatku  i  wyzbywszy  si^  daw- 
nego  przesadu  centralnych  polozeri,  latwo  b^dzie 
posrod  placow  nalezacych  do  miasta  znalesc  ja- 
kis  zupelnie  odpowiedni,  zarowno  pod  wzgl^dem 
czystego  powietrza,  zacisza  i  rozleglosci  dosta- 
tecznej. 
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Ale  czy  stare,  bezm^^slne  rutyny,  ktore  do- 
prowadzily  do  jalowych  hybryd  spichrzowo-pala- 
cowych,  osadzonych  dzis  i  pot^pionych  przez 
najdoswiadczehsze  kola  fachowe  i  przez  cala  prak- 
tyke  zyciowa,  stracily  u  nas  kredyt  w  dostatecz- 
nej  mierze?  Wnioskuj^c  z  roznych  objawow,  by- 
najmniej  si§  tego  spodziewac  nie  mozna.  Pomihmy 
nawet  glosy  pubhcznosci  i  wzmianki  czy  propo- 
zycye  dziennikarskie.  Tam  ciagle  mowa — i  wcale 
niedwuznacznie — o  ^palacach"  sztuki,  o  „zdobi^- 
cych  miasto"  fasadach,  tam  ciagle  dreptanie  po 
kilku  pryncypalnych  uhcach,  ciagle  macanie,  czy- 
by  si^  gdzies  na  nich  nie  dalo  wetknac  nieszcz^sne- 
go  muzeum,  jesH  nie  do  palacu  Kronenberga,  to 
po  szpitalu  s.  Rocha.  Coz  wszakze  mowia  ci, 
ktorzy  kiedys  muzeum  to  budowac  b^da  i  kto- 
rzy  zatem  jasniejsza  rzeczy  swiadomosc  posiadac 
winni?  Oto  fakt  wyrazisty.  Gdy  niezbyt  dawno 
podnoszono  i  popierano  z  entuzyazmem  (takie 
slepe  entuz^^azmy  sa  u  nas  cz^ste)  mysl  obroce- 
nia  zamku  wawelskiego  na  muzeum,  z  architek- 
tow  polskich  jedm  jedyny,  Wiadyslaw  Ekielski, 
oswiadczyl:  pubhcznie  z  caJa  stanowczoscia  i  udo- 
wodnil  zwi^zle,  ze  „zaden  z  postulatow  muzeal- 
nych  nie  moze  byc  dopehiionym  w  Zamku  kro- 
lewskim,  bo...  to  Zamek  krolewski"  (AkropoUs, 
Krakow,   1908,  str.  5).     U  nas,  nawet  palac  Kro- 
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nenberga  mial:  mi^dzy  architektami  swoich  zwo- 
lennikow.  To  tez  przeci^tnemu  warszawskiemu 
mistrzowi  budownictwa,  gdy  zamarzy  o  muzeum, 
snia  si§  niezawodnie  kolumny,  ryzality,  tympa- 
nony,  caly  po  sto  razy  zuz^^ty  kram  tak  zwanej 
monumentalnosci,  olbrzymie  sale,  przepychowe 
schodow  rozwidlenia  "^),  wszystkie  daremne  roz- 
rzutnosci  miejsca  i  pieni^dzy, — tylko  nic  z  tego, 
co  jest  rzeczywists^  potrzeba  i  postulatem  gma- 
chu  muzealnego. 

Niemniej  przykre  zwatpienie  budza  obiega- 
jace  po  dziennikach  pogloski  o  projektach  ma- 
gistratu,  dotyczacych  umieszczenia  gmachu  mu- 
zealnego  na  skupowanej  obecnie  przez  miasto  po- 
laci  mi^dzy  Nowym  Swiatem,  Ksi^z^ca,  Smoln^ 
i  Aleja  Jerozolimska.  Punkt  sam,  mimo  pewnych 
dosc  wazkich  zarzutow,  bylby  wybrany  wcale 
niezle,  pod  warunkiem  atoli,  aby  znaczna  przy- 
najmniej  cz^sc  tej  przestrzeni  zostala  obrocona 
na  park,  ktory,  otaczajac  muzeum,  oslanialbyje 
od  kurzow,  sadz  i  zgielkow  srodmiejskich,  a  za- 
razem  gwarantowal,  w  razie  potrzeby  dalszego 
rozbudowywania  si^,  miejsce  potrzebne.  Ale  mia- 


*)  Od  tych  ostatnich  —  powiada  Lichtwark, — trudno  po- 
wstrzj^mac  architekta,  gdyz  jak  kosciotek  najmniejszy  ma  preten- 
sy§  do  wysokiej  wiezy,  kosztowniejszej  od  cato^ci  budowy,  tak 
samo  najmniejsze  muzeum  musi  miec  olbrzymi^  klatk?  schodowq. 
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sto  nie  mialo,  zda  si^,  zamiaru  byc  tak  hojnem 
co  do  udzielanej  na  muzeum  przestrzeni,  pragn^lo 
oszczednie  wykorzystac  kazdy  lokiec  kwadrato- 
wy  tych  drogich  srodmiejskich  placow.  Pierwsza 
pogloska  opiewala,  iz  muzeum  stanac  ma  na  cz^- 
sci  owej  potaci  w  bezposredniem  otoczeniu  kil- 
kunastu  gmachow  przeznaczonych  na  szkoly  miej- 
skie.  Klamra  przeciw  rozrostowi  instytuc}^  by- 
iaby  wtedy  gotowa,  a  nadto  zamiast  zacisznego 
wyosobnienia  —  otoczenie  zgielkUwe  bajecznie. 
Projekt  ten  odrzucony  zostal:  podobno  przez  ko- 
misy^  obywatelska.  Obecnie  obiega  wiadomosc 
inna:  iz  muzeum  ma  byc  pobudowane  przy  tym 
prawdziwym  carrefoitr  d'enfer,  jakim  najdalej  za 
lat  kilka  po  otwarciu  nowego  mostu  stanie  si^ 
wrzaskUwe  i  kurzHwe  dzisiaj  juz  dostatecznie  prze- 
ci^cie  Alei  JerozoJimskiej  z  Nowym  Swiatem.  To 
bylby  stanowczy  powrot  do  tradycyi  „ozda- 
biania"  gmachem  muzealnym  pryncypalnej  uiicy, 
budowania  ciekawostki  (Sehenswiirdigkeit)  dla 
przejezdnych,  —  z  pomini^ciem  zupeinem  wlasci- 
wych  zadah  i  nieodzow^nych  potrzeb  instytucyi. 
W  gmachu  tak  polozonym,  nawet  nalezyta  kon- 
serwacya  zbiorow  —  jak  swiadczy  przytoczony 
wyzej  prz};klad  National  Gallcry — bylaby  utrudnio- 
na,  a  coz  dopiero  mowic  o  rzeczy  giownej:  o  zy- 
ciu  i  pracy  muzeahiej,  niepokojonych   i  wykole- 
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janych  nieustannie  przez  okolny  zam^t  i  wrzaw^. 
Zreszt^,  w  tem  najdrozszem  z  calej  polaci  miej- 
scu,  zarz^d  miejski  tem  oszcz^dniejszy  byiby 
zapewne  co  do  przestrzeni  —  i  muzeum,  ktore, 
buduj^c  gmach  odpowiedni  do  dzisiejszych  swych 
potrzeb,  winno  miec,  z  uwagi  na  niezawodny  dal- 
szy  rozrost,  zapewniony  obszar  przynajmnkj  taki, 
jak  terytoryimi  uniwersytetu,  mogloby  si^  wpredce 
znalesc  w  ciasnem  obramieniu  innych  budowli, 
zamykajacem  mu  wszelka  stopniowego  rozszerza- 
nia  si§  moznosc. 

Materyalne  warunki  (suma  az  nadto  dosta- 
teczna  na  dzisiejszabudow^  oraz  moznosc  wybra- 
nia  z  pomi^dzy  licznych  placow  miejskich  jakie- 
gos  istotnie  do  potrzeb  instytucyi  odpowiedniego) 
sa  dzisiaj  takie,  ze  Warszawa  powinnaby  posiasc 
dla  swego  muzeum  gmach  stojacy  na  wysokosci 
czasu  i  podatny  do  dalszego  rozwoju.  „Trzeba 
umiec  ino  chciec".  Trzeba  zdac  sobie  jasno  spra- 
w§  z  celow  i  zadah  instytucyi,  trzeba  zerwac 
stanowczo  z  przebrzmialemi  tradycyami  palaco- 
manii  i  centralnosci,  trzeba  dazyc  do  stworzenia 
budowy  mozebnie  najlepiej  wewn^trznemu  prze- 
znaczeniu  odpowiadajacej  —  i  przez  to  pi^knej. 
JezeU  zamiast  niej  miasto  otrzyma  zaprzeczajac^ 
i  przeszkadzajac^  dzialalnosci  muzealnej  hybryd^ 
pseudo-monumentalna,    z    gory   nadto    zaciesnio- 
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na,  —  odpowiedzialnosc    moralna  b^dzie  tym  ra- 
zem  wyrazna. 

W  przelomowo  waznej  chwili  obecnej,  roz- 
trzasania  powyzsze  o  celach  i  zadaniach  mu- 
zeow,  pisane  pi^c  lat  temu,  w  epoce  walki  prze- 
ciwko  palacowi  Kronenberga,  a  uzupelnione  dzisiaj 
rozdzialem  specyalnym  o  budowach  muzealnych, 
nie  b^da  snadz  zbyteczne,  zarowno  ze  wzglgdu 
na  uswiadomienie  ogolu,  jak  w  sensie  referatu 
zlozonego  zajmuj^cemu  si^  sprawa  budowy  ko- 
misyjnemu  gronu  obywatelskiemu. 
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